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Introduction

Dans cette thése, nous présentons une analyse systématique des
énoncés tautologiques de forme (1) en japonais dans le cadre de la théorie

étendue des espaces mentaux!23.

(1) Xwa Xda.
X TOP X COP
«X est X.»

Les énoncés tautologiques ne sont pas rares dans le langage, mais il est

difficile de les analyser pleinement dans les cadres traditionnels de la

! Nous élaborerons la théorie élendue des espaces mentaux dans le chapitre 2.
2 Dans ce travail nous représentons les énoncés tautologiques comme « X est X » ou
« X1 est. X2 », quelle que soit la langue en question.
3 Xest.un GN. Nous n’analyserons pas les énoncés dans lesquels X est un VP ou un AP
nominalisé, comme en G-ii).
(i) Ugoku koio wa ugoku.

marcher COMP TOP  marcher

« Camarche a peine, »
(i) Samui koto  wa samui.

faire-froid COMP TOP laire-froid

« On pourrait. dire qu'il fait. froid, »

Par ailleurs, nous laissons de ¢61é les énoncés de forme (iii-iv), discuiés plus on

moins par Kubo (1992), Okamoto (1993) et Koya (2002).
(i) Xga  Xda.

XNOM X COP

« Clest X qui est. X »
Gv) X mo Xda.

X aussi X COP

Lit ' « X est aussi X, »

« X en est aussi responsable. »
Ces deux types d'énoncés soni.  un certain degré conventionnels ¢l résisient aux
calculs systématiques de sens. En ceffet Koya (2002) fait remarquer que (v) ne peut pas
dlre traduit littéralement en allomand.
(v) Anatamo anala yo.

tu aussi ot COP-EXCL.

Lit: « Tu es aussi toi. »

« Tu en es aussi responsable, »
(vi) *Sie sind auch Sie.
(vid) *Du bist auch du.



sémantique, qui sappuient dans une large mesure sur des méthodes
logiques. Par exemple, le PTQ élaboré par Montague (1974) assigne a la

phrase (2a) 1a représentation sémantique (2b)+5.

(2) a. John is Bill.
b.j=b

Si on substitue « John » a « Bill » en (2), on obtient (3b).

(3 a. Johnis John.
b.j=j
Or la formule (3b) est vraie dans tous les modéles. La sémantique de
Montague prédit donc que la phrase (3a) représente toujours une tautologie.

La phrase (4a) se voit assigner la représentation intermédiaire (4b)¢.

(4 a. Maryisa woman.

1 (On sait bien que les représentations intermédiaires ne sont. pas essentielles dans le
systéme de Montague, 4 la différence de 1a DRT (Kamp & Reyle 1993) ou de la théorie
des espaces mentaux (Fauconnier 1984, 1985, 1997). Mais ce point n’alfecte pas ce que
nous montrons ici.

5 Lo caleul est effectué comme suil.

i) John = APP{}

(i) Bill = APP{b}

(i1} be = AAxP{ Aplx =i}

Gv) be Bill = APAxP{"Aplx =y} (" APP{Y)

) Gv) est.réduit a 1a formule Ax{x =Dl

(vi) Johnis Bill = APP{} ("Axix =bD

(vii) i) est réduit ala formule j=1.

8 Lo caleul est effectué comme suit.

() Mary = APP{m}

G1) awoman = AQIzlwoman’ () AQ {z}]

Git) be = MNAxPAAx =}

Giv) be a woman = AAAxP " Adx = B (CAQ T zlwoman’ DA Q {231

W) Gv) est réduit 4 la formule Ax z[woman’ (2) Ax =zl.

(vi) Mary is a woman = APP{m} (" Ax Jzlwoman’ (D) Ax = z])

(vii) Gi) est réduil a la formule Jzlwoman () Am =z 1, puis & la formule [woman' (m)].

b. woman’ (m)
1l s'ensuit que la représentation de (5a) est (5b), qui est équivalent a (5¢)7.

(5) a.Awomanisa woman.
b. 3zlwoman’ ) A Tylwoman’ ) Ay =zl

c. 3 z[woman’k(Z)]

La phrase (5a) est vraie, dans le systéme montagovien, si et seulement s'il y
a une femme dans le monde.

1l est clair que le systéme montagovien ne permet pas de rendre
compte des emplois non triviaux des énoncés tautologiques. C’est Grice
(1975) qui commence a analyser le mécanisme qui fait dune phrase telle
que (52) un énoncé non trivial. Selon cet auteur, le fait méme que le locuteur
émette un énoncé qui ne représente qu'une tautologie et qui, par conséquent,
viole le maxime de quantité, produit une implicature conversationnelle et
rend '’énoncé non trivial. Mais il ne propose pas d’analyse précise. Lyons

(1977, 1990) donne une opinion analogue, comme en (6)8.

(6 Un allocutaire confronté a un énoncé tautologique se tient, en
quelque sorte, le raisonnement suivant : « Il y a sans doute
une bonne raison pour que le locuteur me dise quelque chose

dont il sait que je sais que cest vrai. Quelle est donc cette

7 Le caleul est. effectué comme suit,

i) awoman = AQIJzlwoman' @ AQ {2}

Gi) be = ARPAxPIAMx=yl}

(iii) be a woman = APAXP{" Ax =1} ("AQIzlwoman’ (DAQ 3])

Gv) Gii) est réduit a la formule Ax Izlwoman’ () Ax =zl

(v) A woman is a woman = AQJzlwoman’ DAQ 3] (“Ax Iylwoman’ () Ax =y

(vi) ) est réduil 4 1a formule Fz[woman’ () A Iylwoman’ () Ay = 711, puis 4 1a
formule 3zlwoman’ (2)]. :

& Levinson (1983) suit aussi Tidée de Grice (1975).



raison ? » (Lyons 1990 : 53-54).

Toutefois, la validité de cette remarque est douteuse. D’abord, comme
le fait remarquer Wierzbicka (1987), personne n’a réussi a4 formuler un
calcul du sens final dans la veine de (6)°. Cadiot & Nemo (1997 : 135) disent
qu'« aucun mécanisme pragmatique général ne peut rendre compte
concrétement de tout ce que véhicule ce genre d'énoncés ». Deuxiémement,
la remarque en (6) est souvent contre-intuitive. Il est peu vraisemblable
qu'on calcule le sens dun énoncé tautologique chaque fois dune fagon
indirecte telle quelle est indiquée en (6)'°.

Cest Fujita (1988, 1990, 1992) qui a essayé pour la premiere fois de
surmonter la difficulté que rencontre la démarche qui suit 'idée exposée en
(6)!1. Elle accorde de I'importance aux contextes dans lesquels apparaissent
les énoncés tautologiques et les considére comme étant des
contre-arguments aux énoncés qui les précédent!2. Tout en admettant que
les énoncés tautologiques « X est X » exprime une tautologie, elle avance
l'idée qu'ils mapparaissent que dans des contextes dans lesquels la
réaffirmation d’'une tautologie a une conséquence quelconque. Sakahara
(1992, 20022) reprend cette idée et la formule en recourant a la notion de
catégorie prototypique’. Il soutient que les énoncés tautologiques « X est X
» obtiennent un sens a la faveur de la nature dynamique d’'une catégorie. La
catégorie subit des réorganisations sur place dans les contextes. Clest
lorsque lorganisation dune catégorie est en cause que les énoncés

tautologiques obtiennent un sens.

9 Mais comme le fon remarquer Fraser (1988) et Sakahara (2002), 1a solution que
propose Wicrzbicka (1987) n'est pas précise et n'est done pas tenable,

10 Tl est cependant vrai que le méeanisme en (6) entre en jeu dans certains emplois des
énoncés 1aulologiques. Voir le chapitre 2 el le chapitre 7.

11 Mais ces Lrois articles sonl éerils en japonais et ne sont done pas bien connus,

iz Cadiot. & Nemo (1997 © 135) avancent indépendamment une idée analogue : « les
énoncés en question ont bien e plus souvent une valeur pragmatique de
réactionfopposition a co qui précede [.1».

13 Malheurcusement. ces articles son( éerits en japonais cux aussi.

Nous intégrons cette idée dans notre théorie partiellement, mais ne
considérons pas que les énoncés tautologiques « X est X » expriment une
tautologie dans tous les emplois. Nous faisons appel a des criteres
empiriques pour juger si « X est X » exprime une tautologie dans un
contexte donné. La nature significative de ces énoncés n’est pas homogéne
et varie d'un emploi a 'autre.

Okubo (1999, 2000) insiste également sur Iimportance des contextes
d’occurrence, mais son approche est tout a fait différente des autres. Il
refuse de faire correspondre les énoncés tautologiques a la réalité ou aux
représentations cognitives. Cette approche radicale n’a pas encore été
critiquée dans la littérature, malgré les différentes difficultés qu'elle
rencontre'!. Nous 'écarterons bel et bien dans le chapitre 1.

Mizuta (1995a, 1995b) aborde le probléme de savoir comment « X est
X » obtient un sens en construisant un modéle cognitif des catégories!'s.
Notre théorie est compatible avec la sienne en ce sens qu'elle accorde de
Iimportance aux connaissances des catégories. Mais nous ne discuterons
pas les structures internes de ces connaissances et supposons simplement
quun modéle tel que le propose Mizuta (1995a, 1995b) est déja 1a'é. Par
ailleurs, cet auteur prédit, sans indiquer de démarche exacte & prendre, que
sa théorie sera complétée par la théorie des espaces mentaux. Le présent
travail peut étre considéré comme une premiére vérification de cette
prédiction!”.

Notre théorie s’appuie entiérement sur la notion de transfert des

U Beaucoup de chercheurs pensent peul-ére que les problémes que souléve cette
théoric sont si évidents que ce n'est. méme pas la peine de la eriliquer.

15 Malhcurcusement, cos {ravaux sont derits en japonais cux aussi.

15 Dans le chapitre 2. nous introduirons le domaine de connaissances générales (DCG)
sans préciser ses structures infernes. Nous supposons qu'il est structuré suivant le
modeéle de Mizuta (1995a, 1995D).

17 Mizuata (1995a. 1995D) évoque souvent T'idée selon laquelle X1 ot X2 dénotent des
entités différentes dans « X1 est. X2 ». Cetle idée a 616 inise e avant pour la premiére
fois par Rey-Debove (1978) et a é(é reprise par plusicurs chercheurs. Notre théorie n'a
pas besoin d’adopier cetle hypothése dépourvue de motivation indépendanie.



informations via connecteurs au sens de Fauconnier (1984, 1985, 1997)18,
Dans ce cadre, I'interprétation d'un énoncé tautologique est la manipulation
d'une configuration spatiale, 'expression linguistique n’en étant qu’une
indication partielle. La construction cognitive sera formulée
rigoureusement pour chaque emploi des énoncés tautologiques.

Dans le chapitre 1, nous passerons en revue les travaux antérieurs sur
les énoncés tautologiques, notamment Fujita (1988, 1990, 1992), Sakahara
(1992, 2002) et Okubo (1999, 2000).

Dans le chapitre 2, nous présenterons le cadre que nous adoptons dans
cette these, soit la théorie étendue des espaces mentaux. Ce faisant, nous
rendrons compte de deux emplois des énoncés tautologiques, emplois assez

marginaux illustrés en (7-8)19.

(7)  Olive, ma chérie ! Rassure-toi ! Je n’ai pas tout a fait la méme
figure, mais je suis bien moi ! Embrassemoi ! (Christie,
Destination inconnue : 103)

(8) a.A:Papa, quest-ce que c’est, une femme fatale ?

B : Bah ! Une femme fatale, c'est une femme fatale.
b. A : Papa, masyoono onna tte nani ?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu'est-ce que ¢’est, une femme fatale ? »
B :Masyoo no onna wa masyoono onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »

Par ailleurs, nous rendrons compte d'une des trois lectures que manifeste

Pénoncé (9), ou le sujet et lattribut sont des GN qui représentent un

18 Mais avee des remaniements considérables, Cette thése suppose une familiarité
avee 1a théorie des espaces mentaux chez les lecteurs.
19 Ges deux emplois correspondent. aux emplois C et E chez Fujita (1988, 1990, 1992),

acteur?,

(9) Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitcheock est Hitchcock. »

Le chapitre 3 a pour objectif de poser sans stipulation des schémas de
base qui soutiennent différents emplois principaux des énoncés
tautologiques et d'analyser quelques exemples simples. Ces schémas
joueront un réle trés important dans les deux chapitres qui suivent.

Dans le chapitre 4, nous analyserons les énoncés tautologiques du
type (9 et montrerons que les deux autres lectures sont conformes a un
schéma posé dans le chapitre 32!,

Dans le chapitre 5, nous analyserons les énoncés tautologiques avec

une concessive ou une conditionnelle comme en {10)22.

(10) a. Nezumi wo tora naku temo nekowa neko da.

souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »

b. Nezumi wo tora naku temo kawaikere ba
souris ACC attraper chat CONC mignon si
neko wa neko da.
chat TOP chat COP
«Méme il n'attrape pas de souris, un chat est un chat

pourvu qu’il soit mignon. »

¢. Nezumi wo  totte koso neko wa neko da.

20 La lecture en question correspond a l'emploi D de Fujita (1988, 1990, 1992).
21 Ces deux lectures n'ont jamais ¢1é remarquées dans Ia littérature.

22 (10a) correspond & Pemploi A de Fujita (1988, 1990, 1992). (10b) ot. (10c)
correspondent & son cmploi B,



souris ACC attraper seulement-si chat TOP chat COP

« Un chat est un chat seulement s'il attrape des souris. »

Ces emplois sont considérés, explicitement ou implicitement, comme les
plus importants dans tous les travaux antérieurs??. Mais les schémas que
nous proposons dans le chapitre 3 sont suffisants pour leur analyse.

Le chapitre 6 sera consacré a une analyse bréve des énoncés
tautologiques qui comportent une proposition concessive aont le prédicat est

un nom propre ou un nom qui dénote une espéce?t,

(11) a. Naomi demo onna wa onna da.
Naomi COP+CONC femme TOP femme COP
Lit : « Une femine est une femme méme si c’est Naomi. »
b. Pengin  demo tori wa tori da.
manchot COP+CONC  oiseau TOP oiseau COP

Lit : « Un oiseau est un oiseau méme si c'est un manchot. »

Il sera montré que les énoncés tautologiques de type (11) ne sont pas
interprétés par la théorie développée dans le chapitre 5 et que l'expression
« X1 est X2 » constitue un prédicat complexe, le X1 n’étant pas le sujet du
X2.

-

Dans le chapitre 7, nous analyserons briévement les énoncés

tautologiques de type (12).

(12) Yamada san wa Yamada san, Tanaka san wa Tanaka san desu.

23 Okubo (1999, 2000) ne mentionne méme pas les autres emplois, Tl considére, qu'il en
soil conscient ou non, quune théorie qui peut rendre compte des emplois discutés dang
le chapitre 5 est déja réussic méme si elle laisse tous les autres emplois inexpliqués,

21 Suivan{ Carlson (1977). on peul supposer (i-ii).

(1) (ce quon appelle) nom propre = nom propre qui dénole un individu

(it} nom d'espéce = nom propre qui dénolc une espéce

Les deux types de noms constitueni en ce sens une classe naturelle.

Yamada M TOP Yamada M Tanaka M TOP Tanaka M COP
« M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka. »

La notion de connexion trans-spatiale permettra ainsi de rendre

compte de tous les emplois des énoncés tautologiques.

10



Chapitre 1 Travaux antérieurs sur les énoncés tautologiques

et leurs problémes

1.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous passerons en revue les travaux antérieurs sur
les énoncés tautologiques, notamment Fujita (1988, 1990, 1992), Sakahara
(1992, 2002) et Okubo (1999, 2000).

Fujita (1988, 1990, 1992) et Sakahara (1992) décrivent le francais
plutét que le japonais, mais comme le montre Fraser (1988), contra
Wierzbicka (1987), les énoncés tautologiques ne varient que partiellement
d’'une langue a autre. En effet les arguments de ces auteurs s’appliquent
aussi bien au japonais qu'au francais. Il est donc justifié de les présenter et

les critiquer sur le méme terrain.

1.2 Fujita (1988, 1990, 1992)
Fujita (1988, 1990, 1992) classe les énoncés tautologiques en cing : les
emplois A-E.

1.2.1. L'emploi A
Lemploi A est illustré en (1)%.

¢)) Nous nous sommes installés ici il y a quelques mois tout

juste. Avant nous vivions chez la mére de Bert. Il y a des

gens qui nous ont dit “Vous n'allez tout de méme pas
emménager dans une maison ou il y a eu un crime.”

Vous pensez si nous les avons écoutés ! Une maison, c'est

une maison... et nous sommes mieux ici quentassés dans

une seule piéce. (Christie : Mrs McGenty est morte : 34)

25 T/italique de Fujita.

1

Lénoncé tautologique en (1) peut aisément étre traduit en japonais

avec une forme analogue.

(2 Ie wa ie da.
maison TOP maison COP

« Une maison, c'est une maison. »

1.2.1.1 L'interprétation
Lemploi A contient une concessive explicite ou implicite. En (1) la

concessive est implicite et I'’énoncé tautologique est interprété comme en (3).
3) Une maison, c’est une maison, méme s'il y a eu un crime.
Ce qui est aussi le cas du japonais.

) Hanzaiga oki temo ie wa ie da.
crime NOM se-produire CONC maison TOP maison COP

« Une maison, c'est une maison méme s'il y a eu un crime. »

1.2.1.2 Le mécanisme de I'interprétation

Fuyjita propose de rendre compte de la lecture d'un énoncé comme en
(1) en évoquant deux opinions opposées, en I'occurrence celle du locuteur et
celle de ceux qui sont contre son déménagement. Fujita appelle JE le
locuteur et AUTRE les autres qui s’'opposent a ce dernier et dit que
Topposition entre AUTRE et JE caractérise les occurrences de I'emploi A.

Nous présenterons I'analyse que Fujita propose pour I'exemple (1).

1.2.1.2.1AUTRE

En (1), pour AUTRE « une maison, &il y a eu un crime, ce n’est plus



une maison. Ce n’est plus habitable. » AUTRE classe ici les maisons en deux
selon la présence de la condition «il y a eu un crime ». Fujita appelle cette
condition propriété différentielle et la représente comme 71’. Dans cette

optique, AUTRE distingue entre (5a) et (5b).

(5) a. maison sans r habitable

b. maison avec r non habitable

1.2.1.22JE

En (1), pour JE « une maison, méme s'il y a eu un crime, reste toujours
une maison. Cest plus habitable qu'une piéce, car il y a plus d'espace. » En
d’autres termes, JE traite (5a) et (5b) uniformément comme maison, parce
que pour JE c'est I'espace qui est pertinent.

Fujita schématise Pemploi A de « X est X » comme en (6).

(6) a. AUTRE construit a lintérieur du X deux classes (p, p)
selon r.
b. JE traite p et p’ uniformément comme X, en évoquant un

autre critére R.

(5a) et (5b) correspond a p et a p’ respectivement. La construction de
Popposition (p, p)) par AUTRE est une condition nécessaire de I'énoncé de
I'emploi A. En énoncgant « X est X », JE nie la pertinence de I'opposition (@,
p’) que propose AUTREZ.

1.2.1.2.3 Les dénotations de X

2 Cadiol & Nemo (1997 1 135) proposent une caractérisation analogue pour ce lype
d'énoneés taulologiques | « dans des contextes ott I'on (endait & [aive telle ou telle
distinction, les énoncés “tautologiques” tendent 4 la monirer comme non pertinente a1
n'y a pas de dillérence & faire. un steak est un steak”™) ».

13

Appelons X1 et X2 la premiére et la deuxiéme occurrences de X
respectivement. D’aprés Fujita, X1 dénote le X différenciable, c’est-a-dire le
X qui peut étre sous-classé en (p, p), et X2 dénote le X indifférencié,
cest-a-dire le X pour lequel lopposition (p, p’) n'est pas pertinente. La

copule identifie le X1 et le X2.

1.2.1.2.4 La valeur exclusivement argumentative
Fujita (1990, 1992) dit que I'emploi An’a jamais de valeur informative
et a exclusivement une valeur argumentative. Par exemple, en (1) « une

maison est une maison » est énoncé pour en déduire la conclusion (7).

g (7)  On peut donc y habiter.

Pourquoi 'emploi A n'a-t-il qu'une valeur argumentative ? L'énoncé
« X est X » exprime une évidence et n’apporte aucune information nouvelle.
Cet énoncé n’est significatif que dans les contextes ou cette évidence sert de
prémisse a en déduire une conclusion non triviale. L'énoncé « X est X »
constitue un argument trés fort parce quil exprime une évidence et ne

permet pas de le contredire®’.

1.2.1.2.5 Les contraintes sur la concessive
Fujita (1992) observe des contraintes sur la concessive de I'emploi A.
La phrase 1’ dans « une maison est une maison, méme si r » manifeste des

jugements tels quon les voit en (8-11).

(8 a.ily aeuun crime

27 Cadiot. & Nemo (1997 @ 135) mettent. en avant une idée analogue : « les énoneés en
question ont le plus souvent une valewr pragmatique de réaction/opposition A ce qui
préecde ainsi quun aspect fopic closing qui résualie 4 1a fois de celle-ci et du [aii
qu'cux-mémes apparaissent comme indiscutables ».
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b. il y a des gouttes de pluie qui tombent

il n’y a pas de meuble

(]

d. on I'a achetée 1000 francs
C))

?elle est spacieuse / confortable

o

=

. %on y habite
c. %l y a plusieurs piéces

(10) a. 7ily a un toit / des murs / des fenétres
b. *c’est un batiment
c. *c’est une maison

(11) %l y a une orange a l'intérieur

Les propriétés en (8) sont celles quon n'attend pas d'une maison. Les
propriétés en (9) sont au contraire celles quon en attend. Les propriétés en
(10) sont indispensables pour les maisons. (11) est une propriété non
pertinente.

Comme on le voit en (8-11), la concessive dans l'emploi A est
pleinement acceptable seulement si elle représente une propriété quon

n’attend guére d'un X28,

1.2.1.3 Problémes
L'analyse que propose Fujita (1988, 1990, 1992) se heurte a trois

problémes.

1.2.1.3.1 Le lieu de l'opposition entre p et p’
Un premier probléme concerne le lieu de l'opposition entre p et p’.
Comme on I'a vu en (6a), Fujita dit que AUTRE construit 'opposition (p, p)

a l'intérieur du X. Cette idée souléve des difficultés insurmontables.

28 Comme le note Fujita elle-méme. la concessive (11) peut. étre acceptée dans une
science-fiction. Tl est. impor(ant ici de distinguer les facicurs linguistiques et
extralinguistiques. Nous préciserons les contrain(es linguistiques dans le chapitre 5.

1.2.1.3.1.1 Les énoncés contradictoires
Silopposition (p, p’) se trouve a l'intérieur du X, p et p’ appartiennent
tous les deux a la catégorie X. Ceci rendrait impossible un énoncé tel que

(12).

(12) Une maison ot1il y a eu un crime, ce n’est pas une maison.

Lénoncé (12), qui est bien naturel, affirme que p’ n’appartient pas a la
classe de maisons. En japonais aussi, AUTRE peut affirmer (13) dans ce

contexte sans aucune difficulté29.

(13) Hanzaiga atta ie wa le dewa nai
crime NOM se produire maison TOP maison COP NEG

« Une maison ou il y a eu un crime, ce n’est pas une maison. »

Le schéma (6a) est donc clairement inadéquat. Pour AUTRE p’ se trouve a

lextérieur du X.
1.2.1.3.1.2 L'opposition est-elle entre X et non-X ?
La possibilité de (12-13) nous améne a construire l'opposition (p, p)

entre X et non-X, comme en (14).

(14) p :une maison ot il n’y a pas eu de crime

29 En fait T'énoncé(). ot « nado » marque le sujet, est plus naturel que (13).
@ Hanzaiga alla ic nado ie dewa nai.

crime NOM se produire maison NADO maison COP NEG

« Une maison ot il y a cu un crime, ce n'est pas une maison. »
« Nado » signific littéralement ‘etc.” el sert & marquer le sujet dune phrase qui a un
prédicat. 4 caraciore négatif (Numata 2001), Ici « ne pas étre une maison » est. déerit
comme une propriéié négative.

Comme la différence entre « wa » oL« nado » ne nous intéresse pas dans cetle thése,

nous représentons tous les deux comme TOP dans la glose ci-aprés.
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p’ une non-maison ou il y a eu un crime

Or (14) ne rend compte toujours pas de (12-13). Selon (14), le sujet de (12) ou
de (13) ne dénote rien. Il n’y a rien qui soit une maison et ot il'y ait eu un
crime et le GN « une maison ol il y a eu un crine » ne dénote rien. Ce qui
dépouillerait (12-13) de tout sens, de méme que (15) est dépourvu de valeur

de vérité.

(15) Leroi actuel de France est chauve.

Le dialogue (16) est absurde.

(16) A:Leroi actuel de France n’est pas chauve.

B : S, 1l est chauve.

En revanche le dialogue (17) est bien naturel.

(17) A:Une maison ouil y a eu un crime, ce n’est pas une maison.

B : Si, une maison est une maison méme s'il y a eu un crime.

La différence entre (16) et (17) montre que le sujet de (17A) dénote quelque
chose, ce qui n'est pas prédit par (14).

1.2.1.3.1.3 Résumé

Lopposition (p, p’) ne peut pas rendre compte de I'interprétation d'un
énoncé apparemment contradictoire comme (12-13). Si cette opposition se
trouvait a lintérienr du X, on ne pourrait pas rendre compte de la
possibilité des énoncés (12-13), qui ont pour tache d’exclure p’de la catégorie
X. Si par contre I'opposition se trouvait entre X et non-X, on ne pourrait pas

rendre compte de linterprétation du sujet de (12-13). Si la propriété P

exprimée par p’ était incompatible avec la catégorie X, le GN « X qui est P »
ne dénoterait rien. Or il dénote clairement quelque chose.
11 est nécessaire de faire appel 4 une notion autre que {p, p) pour

rendre compte de (12-13)3,

1.2.1.3.2 LUénonce «X est X» ati excusivement wune valeur
argumentative ?

Un deuxiéme probléme concerne I'affi'mation de Fujita selon laquelle
I'énoncé « X est X » n’a jamais de valeur informative et a toujours une valeur
argumentative. Cette idée n’est pas soutenable dés lors que 1'énoncé « X est
X » ne se comporte pas comme les autres énoncés qui n’'ont sans aucun doute
qu'une valeur argumentative. Nous présentons deux faits qui servent a

écarter dée de Fujita.

1.2.1.3.2.1 Emplois informatifs
D’abord, I'énoncé «X est X» a un emploi informatif. (18) est un

exemple que donne Fujita elle-méme?!.
(18) A: Jai rencontré Pierre hier.
B :Ah bon. Il a changé ?

A Non, Pierre cest toujours Pierre.

En (18), Pierre c'est toujours Pierre véhicule I'information (19).

20 Une solution qui vient & lesprit est. de considérer le X en X qur est Peomme une
citation. comme en « X qui est P», ottle X représente le non-X. Cest ainsi qu'on
pourrail mainienir la thése que Vopposition (p, p?) se trouve entre X et non-X. Par
exemple. 'énonciateur de (12) peut. déerire 'objet. (14h) comme « 'une maison’ ot il y a
cu un crime » en ¢itant la deseriplion « maison » qu'aurait utilisée son auditeur, Cest
exaclement la solution que Sakahara (1992a. 1998) adopte. Or cette solution se heurie
a des problémes empiriques, comme nous le discuterons dans Ia section 1.3.1.2.7.2.4.
31 Nous avons ajoulé les étiqueties A et B qui distinguent les locuteurs.
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(19) Pierre n’a pas changé.

Ayant cette valeur informative, Plerre cest toujours Pierre constitue une
réponse naturelle a la question de (18B). Si cet énoncé n’avait pas de valeur

informative, il ne constituerait pas de réponse naturelle.

1.2.1.3.2.2 La particule finale « yo »

En japonais, les énoncés exclusivement argumentatifs demandent une
particule finale « yo» avec une intonation montante’2. Par exemple, pour
faire déduire (20) a l'interlocuteur, on ne peut dire ni (21a) ni (21b) mais

(210).

(20) Vous ne pouvez pas vous présenter pour ce poste.
(21) a. *Anata wa 1970 nen  umare desu?33+,
Vous TOP 1970 année né COP
*« Vous étes né(e) en 1970. »%
b. * Anata wa 1970 nen umare desu yo\v 36,
Vous TOP 1970 année né COP YO\
*« Vous étes né(e) en 1970. »
c. Anata wa 1970 nen umare desu yo/ 7.

Vous TOP 1970 année né COP YO/

32 Selon Takubo & Kinsui (1996/2000), 1a particule finale « yo » est un déelencheur
d'inférences ef. marque une prémisse de I'inférence visée. Cette fonetion de « yo »
explique pourquoi « yo » peut s'attacher a une phrase qui n’a pas de valeur informative.
33 Tn fail, I'atilisation du pronom personnel en deuxiéme personne est la plupart du
teinps impolie on japonais. On devrait utiliser le nom de l'interlocuteur, par exemple
« Yamda-san » Monsgicur Yamada), au licu de « anata » (vous).

2 (21a) peut étre tolérable. sinon pleinement aceeptable. si le locuteur parle d'une
facon extrémement arrogante. Méme dans cette situation, (21b) est totalement exclu.
3 Dans cette these, les signes * /22 / ? qui sont en (&te de la traduction frangaise
renvoient a Texemple japonais correspondant. ne signifiant pas gue la traduction
clle-méme soit exclue.

3 Te signe N représente I'intonation descendanie.

37 Le signe 7 représente I'inlonation montanle .
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« Vous étes néle) en 1970. »

Normalement, l'interlocuteur sait qu’il est né en 1970 et I'énoncé « Vous étes
né en 1970 » n’a qu'une valeur argumentative. En pareil cas, le marquage de
I’énoncé par « yo/ » est obligatoire®s.

Or les énoncés (22a-b) sont tous deux possibles comme traductions de
Une maison, c'est une maison en (1) alors que I'énoncé (22c), lui, est un peu

maladvroit.

(22) a.le wa ie da.
maison TOP maison COP
« Une maison, c’est une maison. »
b. Ie wa ie da yo\.
maison TOP maison COP YO\
« Une maison, c’est une maison. »
c. ?le wa 1e da yo

maison TOP maison COP YO~

38 Plug précisément, les contraintes suivanies tiennent.

() Sict sculement. sig a une valeur argumentative, I'énoncé « @ + yo/ » est. possible.

Gi) Pour que ¢ ait une valeur argumontative, il est nécessaire que Uinterloculeur
consenle a ce que ¢ $oit vrai.

(i) Si et sculement. si @ a une valeur informative, I'énoncé « @ + yo\ » ou « @ » osi.
possible.

(iv) Pour que ¢ ait une valeur informative, il est nécessaire que I'interlocuteur ne
croie pas que ¢ soil vrai avan(. 'énonciation de o.

De (iv) on peut déduire ).

(v)  SiTinterlocuteur sait déja que @ cst vrai avani I'énonciation de . ¢ n'a pas de
valeur informative.

De Gii) ot de (v) on peut. déduire &i).

(vi)  SiTinterlocuteur sait déja que @ st vrai avant I'énonciation de @, V'énoneé « @ +
yo\» ou « ¢ » est impossible.

De (ii) on peut. déduire (vii).

(vi)) SiYinterlocuteur sail déja que ¢ est vrai avant I'énonciation de @. ¢ a une valeur
argumentative ou est simplement inaceepilable.

De (i) et de (vii) on peut. déduire Wiii),

(viil) Si I'interlocuteur sail déja que @ est vrai avant I'énonciafion de ¢. « @ yo/ » esl
obligatoire pour que cel énoncé soit aceepiable.
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?« Une maison, c'est une maison. »

Les jugements portés sur (22a-c) sont presque les contraires de ceux portés
sur (21a-c). La possibilité de (22a-b) montre que I'’énoncé « Une maison, cest
une maison » a une valeur informative et la maladresse de (22c) montre que

cet énoncé n'est pas exclusivement argumentatif comme (2 1c).

1.2.1.3.2.3 Résumé

Nous avons montré que I'énoncé « X est X » a une valeur informative
et réfuté lidée de Fujita. ‘

Notons que nos arguments s'appuient sur des faits empiriques plutot
que sur la thése venue d’en haut qu’aucun énoncé n’est dépourvu de sens ou
de valeur informative. Toutes les théories doivent donc admettre la valeur

informative de I'énoncé « X est X ».

1.2.1.3.3 L’énoncé « X est X » exprime-t-il une évidence ?
Une troisiéme difficulté que rencontre la théorie de Fujita vient du
fait qu’elle considére que 1'énoncé « X est X » exprimne une évidence. Il y a

des faits empiriques qui montrent le contraire.

1.2.1.3.3.1 La possibilité d'une négation
Comme le remarque Koya (2002), 'énoncé « X est X » fait l'objet d’'une

négation’y,

(23) A :Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »

B :Iya, nezumi wo tora mnai nekonado neko dewa nai.

# Koya (2002) observe aussi que les énoncés Lautologiques de type « X est X( Y est Y)»
résistent d la négation. Nous les analyserons dans le chapitre 7.
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Non souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG

« Non, un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. »

Comme le suggére la concessive, I'énoncé de (23A) est de l'emploi A.
Néanmoins, il est nié par B. Ceci montre que ’énoncé de (23A) n’exprime

pas une évidence et fait I'objet d'une réfutation.

1.2.1.3.3.2 Le partage de connaissances

Si I'énoncé « X est X » exprimait une évidence, il n’y aurait personne
qui ne connaisse sa vérité et tout le monde serait censé savoir qu’il est vrai.
Or le dialogue (24) est plus naturel que (25), ce qui est le contraire de ce que
prédit la théorie de Fujita.

(24) A:Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme s'il n'attrape pas de souris. »
B :Sooka naa.
ca Q EXCL
« J’en doute. »
(25) A:Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme s’il w’attrape pas de souris. »
B :?Sonna koto wa wakatteru.
tel  chose TOP savoir
% Je sais. »
?Atarimae no koto wo yuu na.
évident GEN chose ACC dire NEG-IMP

7« Ne me dis pas une évidence. »

Ce fait montre que la proposition exprimée par « X est X » n’appartient pas
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aux connaissances communes entre les locuteurs et qu’elle n'est pas du tout

triviale.

1.2.1.3.3.3 Subjectivité
Une phrase qui exprime une évidence est incompatible avec

T'expression « pour moi », qui limite la validité de I’affirmation+0,

(26) a. *Watasi nitotte wa ame ga hutte iru kainai ka da.
moi pour TOP pluie NOM tomber PROG Q NEG Q COP
*« Pour moti, il pleut ou il ne pleut pas. »
b. *Watasi nitotte wainu wa  honyuurui da.
moi pour TOP chien TOP mammifére COP

*« Pour moi, le chien est un mammifére. »

Or 'énoncé « X est X » est totalement compatible avec cette expression.

(27) a. Watasi nitotte wa nezumi wo tora naku temo
moi  pour TOP souris ACC attraper NEG CONC
neko wa neko da.
chat TOP chat COP
« Pour moi un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souxts. »
b. Nezumi wo tora nakutemo watasi nitotte wa
souris ACC attraper NEG CONC moi pour TOP
neko wa neko da
chat TOP chat COP

« Un chat est un chat pour moi, méme s’il n’attrape pas de souris. »

1 Ceci rappelle Texemple () donné par Cadiot (2001).

() *Pour moi. Medor est un chien,

Cet auteur le compare avee 'énoneé (1) qui est tout. a ait. naturel.
(i) Pour mei. Paul est un chien.
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Ce fait montre que I'énoncé « X est X » n’exprime pas une évidence mais une

opinion subjective.

1.2.1.3.3.4 La particule finale « yone »

Un énoncé qui contient une information dont le locuteur n’est pas sir
et dont l'interlocuteur est censé étre siir peut étre marqué par la particule
finale « yone»+ . En énoncant «P yone? » le locuteur confie a

I'interlocuteur la détermination de la validité de P.

(28) a. Anata wa Yamada san desu yone ?
vous TOP Yamada monsieur COP YONE
« Vous étes Monsieur Yamada, n’est-ce pas ? »
b. Kuzira wa honyuurui da yone ?
baleine TOP mammifére COP YONE

« La baleine est un mammifére, n’est-ce pas ? »

Cependant, I'énoncé « X est X » est difficilement compatible avec yone.

(29) a. 7?Kmi wa yappari kimi da yone ?
toi TOP toujours toi COP YONE
7% Toi, tu es toujours toi, n’est-ce pas ? »
b. ??Nezumi wo tora naku temo neko wa neko desu yone ?
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP YONE
?% Un chatest un chat méme il n’attrape pas de souris,

n'est-ce pas ?»

La bizarrerie de (29) suggére que ce n’est pas a I'interlocuteur de déterminer

1 Cest aussi le cas de « desyoo » et de « daroo ». Ces Lrois expressions sont. toujours
prononcées avee une intonation montanic et demandent une réponse a Fauditeur.
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la validité de la proposition « un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de
souris » et que celle-ci est plutdt Iaffirmation du locuteur. A cet égard, les
énoncés en (29) sont saugrenus pour la méme raison que les énoncés en (30)

sont inacceptables.

(30) a. *Watasi wa 1974 nen umare desu yone ?
je TOP 1974 année né COPYONE
*« Je suis né(e) en 1974, n’est-ce pas ?»
b. *Watasi wa kuzira ga honyuurui da to omotteru yone ?
je TOP baleine NOM mammifere COP COMP croire YONE

*« Je crois que la baleine est un mammifére, n’est-ce pas ? »

1.2.1.3.3.5 Résumé

Nous avons établi que 'énoncé « X est X » n’exprime pas une évidence
mais une opinion subjective du locuteur. Il est possible de ne pas savoir que
X est X et de ne pas consentir & ce que X soit X. C'est toujours le locuteur,
non pas linterlocuteur, qui est totalement responsable de la validité de la

proposition « X est X ».

1.2.1.4 Résume

A propos de lemploi A, nous avons montré que lopposition (p, p’) que
propose Fujita n'est pas efficace pour rendre compte de linterprétation de
« X qui est P n’est pas X » qui apparait dans le contexte précédent de « X est
X » et que cet énoncé, exprimant une proposition non triviale, véhicule une

information nouvelle*.

1.2.2 L'emploir B

12 Toul ce que nous avons fait. ¢’est de montrer sur les faits empiriques que « X est X»
a unc valeur informative et nous n'avons pas identifié Tinformation véhiculée. Son
idontification se fera dans les chapitres suivants,

Lemploi B est illustré en (31).
(31) Un chat est un chat s'il attrape des souris.
Cet emploi se caractérise par la présence d'une proposition conditionnelle.

1.2.2.1 Deux lectures

Fujita (1992) fait remarquer, suivant Sakahara (1992), que la
conditionnelle dans I'emploi B est susceptible de deux lectures*’. Dans la
premiére la conditionnelle représente une condition nécessaire et se

paraphrase comme en (32).
(32) Un chat est un chat seulement s'il attrape des souris.

Comme le fait remarquer Sakahara (2002), il y a plusieurs traductions de

(32) en japonais.

(33) a. Nezumi wo toru toki dake neko wa neko da.
souris ACC attraper quand seulement chat TOP chat COP
b. Nezumi wo totte hazimete neko wa neko da.
souris ACC attraper enfin chat TOP chat COP
c. Nezumi wo totte koso neko wa neko da.

souris ACC attraper INT chat TOP chat COP

Dans la deuxiéme la conditionnelle représente une condition suffisante et se

paraphrase comme en (34).

(34) a. Un chat est un chat si seulement il attrape des souris.

13 La distinction entre les deux lectures n'est pas remarquée par Fujita (1988, 1990).
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b. Un chat est un chat pourvu gu'’il attrape des souris.

(34) se traduit en japonais comme en (35).

(35) Nezumi wo tori sae sureba neko wa neko da.

souris ACC attraper seulement si chat TOP chat COP

Nous allons présenter I’analyse que Fujita fait de ces conditionnelles.

1.2.2.2 La conditionnelle qui introduit une condition nécessaire
Nous commengons par la conditionnelle qui introduit une condition

nécessaire.

1.2.2.2.1 'interprétation
D’aprés Fujita, (32) signifie (36a) ou (36b).

(36) a. Un chat qui attrape des souris est un vrai chat.

b. J’appelle un chat celui qui attrape des souris.
Autrement dit, un chat qui attrape des souris est un chat prototypique.
1.2.2.2.2 L'opposition entre p et p’
Afin de rendre compte de l'interprétation présentée dans la section
précédente, Fujita évoque, tout comme dans 'emploi A, Popposition entre p

et p’ tel quion la voit en (37),0u1 r = attraper des souris.

(37) a.p =chat avec r vraiment chat

b. p’=chat sans r pas vraiment chat

1.2.2.2.3 Les dénotations de X

Fujita (1988) dit qu'en « X1 est X2 », le X1 dénote le X différenciable et
le X2 dénote le X différencié de p’, c’est-a-dire p. La copule identifie le X1 et
le X2. Cette démarche aura pour effet d’exclure le p’ en (37) de la catégorie

de chat.

1.2.2.2.4 Les contraintes sur la conditionnelle
Fujita (1988, 1992) fait remarquer que la conditionnelle R dans
«Un chat est un chat si R » est soumise a des contraintes telles qu'on les

voit en (38-41).

(38) a. %l n’attrape pas de souris
b. 71 a.une queue coupée

. %l estlaid

o

(39) a.1il attrape des souris

T

. 1l a quatre pattes

. il miaule

2 o

. il est affectueux / énigmatique
(40) a. *il a une téte
b. *C’est un mammifére / un félin
¢. *C'est un chat

(41) 71 est chrétien

Les propriétés en (38) sont celles qu'on attend guére d'un chat 4 Iopposé a
celles qui sont indiquées en (39). (40a-c) représentent une propriété
analytique que tous les chats possédent sans exception. (41) représente une
propriété non pertinente.

En un seul mot, la conditionnelle R a besoin de représenter une

propriété prototypique d'un chat.

1.2.2.3 La conditionnelle qui introduit une condition suffisante



Nous passons a la conditionnelle qui introduit une condition suffisante.

En fait cette conditionnelle n’est discutée que partiellement par Fujita

(1992).

1.2.2.3.1 L'interprétation

La lecture en question est illustrée en (42)+,

{(42) A:Tu gardes un chat vraiment horrible. Ce qu'il est laid.
B : Tu crois ? Pour moi, un chat est un chat sl attrape des
souris. Celui-la en attrape pas mal. C’est pour ¢a que je le

NOurris.

Ici le p que B construit est « un chat qui attrape des souris, méme s'il est
laid » et le p’ est « un chat qui n’attrape pas de souris ». B traite le p comme

un chat en excluant le p™.
1.2.2.3.2 Le mécanisme de I'interprétation
Bien que Fujita n’en discute pas explicitement, 'interprétation se fera

comme suit. Le locuteur A en (42) construit I'opposition en (43).

(43) a.pl =un chat qui est mignon
b. p1l’=un chat qui est laid

Laffirmation de A est que pl’ n'est pas un chat. Le locuteur B, lui, construit

14 Nous avons ajoulé les étiqueties A et B qui distinguent les locuteurs.
15 Cot argument de Fujita présuppose. quoiquelle n'y fagse pas allusion, Yapplication
des axiomes conversationnels au sens de Grice (1975). Puisque 1a conditionnelle « &1l
attrape des souris » ne représenie qu'une condition suffisante; I'absence de cette
propriéié a elle scule n'aboulil pas 4 I'exclusion de I'élément en cause de la catégorie de
chat.

Dailleurs Fujita considére que les contrainies sur la conditionnelle ne différent pas
en(re les deux lectures de la conditionnelle.
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une autre opposition telle que (44).

(44) a.p2 =un chat qui attrape des souris, laid ou pas

b. p2’ =un chat qui n’attrape pas de souris

B affirme que p2 est un chat en excluant p2’ de la catégorie. Ce faisant, 1l

rejette la validité de lopposition en (43).

1.2.2.4 Problémes
L'analyse de Fujita rencontre plusieurs difficultés. Nous limitons ici
les discussions au cas de la conditionnelle qui introduit une condition

nécessaire, puisque Fujita ne discute que ce cas en détail.

1.2.2.4.1 La fonction bizarre de la copule

L'analyse de Fujita exige que la copule se comporte de facon
mystérieuse. Elle dit qu'en « X1 est X2 », le X1 dénote le X différenciable et
le X2 dénote le X différencié de p’, c’est-a-dire p et que la copule identifie le
X1 et le X2. Or ce n’est pas compréhensible. Comment identifier les deux

objets qui sont tout a fait différents ¢

1.2.2.4.2 Le lieu de 'opposition entre p et p’
L'emploi B de I'énoncé « X est X » (45a) est par définition équivalent a
I’énoncé tautologique (45b)*7.

16 Dans I'emploi A, la fonetion de la copule se comprendrait plus aisément. Le X1y
représente le X qui risque d'éire divisé en p el.en p’ et le X2 représente le X tout entier
qui ne distingue pasenire p el p’.

1 Comme e fait. remarquer Sakahara (2002), (45a) el (45h) sont représeniés
respeetivement. par les formules () et (i), o X représcnte Tensemble des chats, Xo (x)
représente la phrase « x est un vrai chat » et P (x) représente 1a phrase « x attrape des
SOUris »,

() Vx&EX) [Xo 0 —P &I

(i) Vx&xeX) [P x — —Xo(x)

11 est évident. que ) est équivalent & Gi).
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(45) a. Un chat est un chat seulement sil attrape des souris.

b. Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.

Comme nous l'avons discuté en 1.2.1.3, lopposition (p, p) ne rend pas
compte de (45b) si cette opposition se trouve a I'intérieur de la catégorie X. I1
en va de méme pour (45a), puisque (45a) et (45b) sont équivalents.

Fujita soutient explicitement que l'opposition (p, p) se trouve a
Tintérieur de la catégorie X en disant que p’ est un membre non
prototypique de la catégorie X. Le p’ est un membre de la catégorie X tout de
méme, de sorte qu’a la question (46) on ne peut pas répondre comme en

47).

(46) —Mais alors que sont au juste les chats qui n’attrapent pas de
sourts ?

(47) *Bof, c’est des chats / pandas / éléphants.

Par contre, on peut y répondre comme en (48).

(48) a. Eh ben... tu vois, d’accord, c'est des chats si tu veux, mais
pas des vrais, pas ce que moi je qualifierai de vrais, mais
enfin...

b. Bof, ¢ca peut étre n'importe quoi, sauf des chats.

18 Tei Fargument n'est pas clair. Si le p’ appartient 4 la catégoric de chat, pourquoi
T'énoneé « Bof ¢'est des chats. » est-il exclu ? Lexplication de Fujita est. évidemment
contradictoire,

Notre explication est 1a suivante. Le locuicur de T'énoneé « p' n'est pas un X »
aflirme que le p’ n'appartient pas a la catdgoric X, Iiénoncé « Bol, c'est des X, » st
contradictoire avee cette affirmation et il est exelu comme réponse a (46).

Par ailleurs. le locuteur de « p’ n'est pas un X, », lorsqu'il dit. (48a), affaiblit son
alfirmation ¢t affirme cetie fois-¢i que « p' n'est pas un vrai X». Les énoncds « p’ n'est
pas un X» et.« p' n'est pas un vrai X» ont tous les deux comme implication « p n'esi pas
souhaitable. » et partagen(. T'orientation de l'argument. C'est ainsi que ces deux
énoneés ne se contredisent pas,

c. Bof, ¢a peut étre n'importe quoi, disons des ornements

animés qui servent a réchauffer les girons des vieux !

Fujita suppose ici que les affirmations « p’n’est pas un X » et « p’n’est
pas un vrai X» sont équivalentes. Elle considére que son explication
s'applique aussi bien a (49b) qu’a (49a) ; un chat qui n’attrape pas de souris,
un membre non prototypique de la catégorie de chat, appartient a cette

catégorie tout de méme.

(49) a. Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un vrai chat.

b. Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.

11 en va de méme pour les traductions japonaises de (49).

(50) a.Nezumiwotora nai nekowa sin noneko dewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP vrai GEN chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un vrai chat. »
b. Nezumi wo tora nai neko wa nekodewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG

« Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. »

Toutefois, cette supposition n'est pas tenable. Certes le p, en
Poccurrence un chat qui n’attrape pas de souris, appartient a la catégorie de
chat en (49a-50a), mais non en {(49b-50b). Les deux énoncés ne sont donc pas

équivalents*9. Ceci peut étre prouvé par des faits empiriques.

19 Sile p’ n'appartient pas 4 la catégorie X, comme nous le soutiendrons, Fopposition
enire p et p' ne peut pas se trouver a intéricur du X, ce qui nous raméne a la
discussion de la seetion 1.2.1.3.1. Nous y avons montré que Popposition (p, p) n’était
pas capable de rendre compte de Uinterprétation d'un énoncé (el que @).

() Un chat qui n'atirape pas de souris n'est pas un chat.

L'énoncé @) est équivalent 3 (i) par définition.

(i)  Un chat est un chat seulement il attrape des souris.
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Pour que (49a-50a) et (49b-50b) soient équivalents, il faut qu'un des

deux suppositions en (51) soit satisfaite.

(51) a. Les deux GN «un X» et «un vrai X» dénotent le méme
objet dans les énoncés de forme « Y n’est pas un (vrai) X ».
b. Le GN « un X » peut étre interprété comme disant « un vrai

X » dans les énoncés de forme « Y n’est pas un (yrai) X » .

Nous réfuterons ces deux suppositions dans les deux sections suivantes.

1.2.2.4.3 Les deux GN « un X » et « un vrai X » dénotent-ils le méme objet ?
L'extension du GN « un X » n’est pas équivalente a celle du GN «un
vrai X». Le deuxiéme correspond au sous-ensemble propre du premier.

Autrement dit, les relations en (52-53) sont valides.

(52) a.Y estunvrai X. - Y est un X.
b. Y n’est pas un X. — Y n'est pas un vrai X.
(53) a. —(YestunX. »Y estun vrai X.)

b. —(Y n’est pas un vrai X. —» Y n’est pas un X.)

Ces relations sont corroborées par des expressions linguistiques. Les

séquences de (54) sont naturelles alors que celles de (55) ne le sont pas.

(54) a. Nezumi wo tora nai neko wa neko dewa nai.

Si Topposition (p, ) ne peut pas rendre compte de (), elle ne peut pas rendre compte
de (i) non plus. Cest ainsi que Topposition (. ) n'est efficace ni pour Temploi A ni
pour I'emploi B.

% Texigence de (51a) est minimum en ce que (51a) admet que les deux GN dénotent
des objets différents dans les énoncés autres que « Y n'est pas un (vrai) X », 1l faut done
limiter Targument( au cas des énoncés de forme « Y n'est pas un {vrai) X » pour réfuter
(51a).  en va de méme pour (51b). Cest ce que nous allons faire dans ce qui suit.

51 Autrement dil, « Y n'est. pas un X » peul éire une prédication floue de «Y w'est pas un
vrai X » au sens de Martin (1990).
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souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. »
Masiteya sin no neko dewa nai.
a-plus-forte-raison vrai GEN chat COP NEG
« Il n’est pas un vrai chat a plus forte raison. »

b. Nezumi wo tora nai nekowa sin noneko dewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP vrai GEN chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un vrai chat. »

Tada neko dearu koto ni kawari wa nai.
Mais chat COP COMP DAT changement TOP n’existe-pas
« 1l est un chat quand méme. »
(55) a. * Nezumi wo tora nai nekowa nekodewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. »
Sikasi sin no neko dearukoto ni kawar wa nai.
mais vral GEN chat COP COMP DAT changement TOP NEG
« 1l est un vrai chat quand méme. »

b. *Nezumi wo tora nai nekowa sin no neko dewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP vrai GEN chat COP NEG
*« Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un vrai chat. »

Masiteya neko dewa nai.
a-plus-forte-raison chat COP NEG

« Il n’est pas un chat a plus forte raison. »

Si les deux GN «un X» et « un vrai X» étaient équivalents, le contraste

entre (54) et (55) serait plus que mystérieux.

1.2.2 4.4 La prédication « Y n'est pas un X » est-elle une prédication floue de
«Yn’est pasun vrai X » ?

La prédication « Y n’est pas un X » n’est pas interprétée comme disant « Y



n'est pas un vrai X ». Une fois qu'on dit que Y n’est pas un X, on ne peut plus
annuler cette affirmation et on ne peut pas prétendre affirmer seulement

que Y n’est pas un vrai X, comme on le voit en (56).

(56) Al : Nezumi wo tora nai nekowa neko dewanai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat. »
B :Iya, nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
Non souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Non, un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »
A2 : *Nezumi wo tora nai neko ga
souris ACC attraper NEG chat NOM
nekode mnai to wa itte inai.
chat COP NEG COMP TOP dire NEG
Sin no neko dewanai to itte iru  dake da.
yrai GEN chat COP NEG COMP dire PROG seulement COP
*«Je ne dis pas qu'un chat qui n’attrape pas de souris ne
soit pas un chat. Je dis seulement qu’il n'est pas un vrai

chat. »

En revanche, (57) est possible.

(57) Al : Nezumi wo tora nai neko wa
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
sin no nekodewa nai.
vrai GEN chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un vrai chat. »
B :Iya, nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
Non souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP

« Non, un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »

A2 : OK Nezumi wo tora nai neko ga
souris ACC attraper NEG chat NOM
nekode mnai to wa itte inai.
chat COP NEG COMP TOP dire NEG
Sin no nekodewanai to  itte iru dake da.
vrai GEN chat COP NEG COMP dire PROG seulement COP
OX « Je ne dis pas qu'un chat qui n’attrape pas de souris
ne soit pas un chat. Je dis seulement qu’il n’est pas un vrai

chat. »

Ce contraste montre que (56A1) ne peut pas remplacer (57A1), a savoir que
le GN «un chat» ne peut pas étre une prédication flou du GN «un vrai
chat».

Nous avons réfuté (51a) et (51b). L’hypothése selon laquelle

I'opposition (p, p’) se trouve a I'intérieur du X est inadéquate.

1.2.2.5 Résumé

La théorie de Fujita souléve en gros deux problémes. En premier lieu,
elle exige que la copule fonctionne de facon bizarre. Dans sa théorie, la
copule doit identifier deux objets différents.

En deuxiéme lieu, 'opposition (p, p) ne peut rendre compte ni de

linterprétation de (58a) ni de celle de (58b).

(58) a. Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat.

b. Un chat est un chat seulement s’il attrape des souxis.

L'opposition (p, p’) abesoin de se trouver entre X et non-X :le p’n'est pas un
X. Mais ceci nous raméne a la discussion que nous avons développée en

1.2.13.1

Par ailleurs, Fujita n’explicite pas le mécanisme qui entre en jeu en
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(59), ou la conditionnelle introduit une condition suffisante.

(59) a. Un chat est un chat si seulement il attrape des souris.

b. Un chat est un chat pourvu qu'il attrape des souris.

Linterprétation de (59) doit étre dérivée a partir de la sémantique de la

conditionnelle en général. Nous proposerons une solution dans le chapitre 5.

1.2.3 L'emploi C
Lemploi C est illustré en (60).

(60) Olive, ma chérie ! Rassure-toi ! Je n’ai pas tout a fait la méme
figure, mais je suis bien moi | Embrasse-moi ! (Christie,

Destination inconnue - 103)

1.2.3.1 Linterprétation
Cet emploi de « X est X» concerne l'identité du X et affirme que le
premier X est identique au deuxiéme X. Comme le fait remarquer Fujita

(1988), ’énoncé « je suis bien moi » en (60) se paraphrase comme en (61).

(61) Moi qui suis la ne suis pas un autre que moi-méme, je suis

celui que je prétends étre.

1.2.3.2 Le mécanisme de l'interprétation

Fujita fait appel, comme dans les emplois A et B, a I'opposition entre p
et p’ pour rendre compte de I'interprétation de (60). Mais elle affirme, a la
différence des cas des emplois A et B, que Popposition (p, p’) se trouve entre
X et non-X dans 'emploi C.

Lopposition en (60) est illustrée en (62).

(62) a.p=moi

b. p’ = quelquun d’'autre que moi

Le X1 dénote « moi qui suis 12 », & savoir le X différenciable qui peut nous
faire construire l'opposition (p, p’), et le X2 dénote le p, a savoir le X

différencié du p’. La copule identifie les deux objets.

1.2.3.3 Problémes

L'analyse que présente Fujita souléve au moins deux problémes.

1.2.3.3.1 Le lieu de I'opposition entre p et p’

Un premier probléme concerne encore le lieu de l'opposition (p, p).
L'argument de Fujita n’est pas clair sur ce point. D’une part Fujita dit que
cette opposition se trouve entre X et non-X. D'autre part elle dit que le X1
dénote le X différenciable, a savoir le X qui peut étre identifié soit au p soit
aup’. Mais si le p’ est non-X, comment peut-on identifier le X au p’. En bref,
comment le X peut-il dénoter un ou des objets qui contiennent un non-X ?
Lidentification du X avec le p’ doit étre bel et bien impossible.

Meéme si sa présentation est éclaircie de telle maniére que le probléme
que nous venons de faire remarquer soit évité, une autre difficulté surgit.

Selon JFujita, les dénotations de X1 et de X2 seront les suivantes.

(63) a. X1 dénote le X associé soit au p soit aup’.

b.X2 dénote le X différencié du p’, c’est-a-dire le p.
Les deux GN X1 et X2 dénotent deux objets différents. Conment la copule

peut-elle les identifier ? Comme dans 'emploi B, la théorie de Fujita impose

une mission impossible sur la copule.

12.332La différence entre le francais et le japonais
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Un deuxiéme probléme porte sur la variation entre les langues®.
Dans les emplois A et B, les énoncés japonais étaient aussi naturels que les
énoncés francais correspondants. Mais la traduction littérale de (60) est

maladroite cette fois-ci®34,

(64) ??Watasi wa (tasikani) watasi da.
moi NOM (bien) moi COP

?7? « Je suis (bien) moi »

Etant donné que le parallélisme entre le francais et le japonais est
perdu dans I'emploi C, un mécanisme différent des cas des emplois A et B
doit y étre en jeu®. Il est injustifié dés le début d'essayer de rendre compte
de ces trois emplois avec un mécanisme unique tel que 'oppesition (p, p),

comme le fait Fujita36,

1.2.4 L'emploi D

Lemploi D est exemplifié¢ en (65a) dont on illustre la traduction

52 Puisque Fujita (1988, 1990. 1992) étudie exclusivement le francais. il n'est bien str
pas justifié de la critiquer sur la base des données du japonais. Mais le contraste entre
les deux langues nous fait micux voir que Templois C est trés différent des emplois A-B
el quun méme méeanisme el que opposition (b, P} ne peut pas rendre compte des
trois emplois en méme temps. Elle aurait pu le remarquer si elle avait tenu comple du
japonais.
5 Bien stir (64) est parfait 871l §agit des emplois A et B. Le probléme réside clairement
dans I'interpréiation. et non pas dans la syntaxe.
5 Dans ce contexte, cest G) qui est lo plus acceptable.
(i) Walasi da yo.
moi  COP YO

« Cest moi. »
55 Sakahara (1992) note qu'on renconire rarement cet. emplot de « X est X », Ce fail
suggére lui aussi que pour rendre compte de I'emploi C on doit recourir a des
mécanismes qui ne concernent. pas les emplois A ot B.
# D'aprés la théorie de Fujita, Topposition (. p’) se trouve  I'intérieur du X dans les
emplois A ct. B mais entre X et non-X dans Temploi C. On pourrait donc soutenir a ce
stade que le lieu de Topposition (. p) est responsable de la différence entre les deux
cas. Ce n'est pourtant lo cas. parce que dans I'emploi D, ot Topposition (p, 1) se trouve
ontre X et non-X comme dans F'emploi C. la traduction japonaise est complétement
accepiable, comme nous le verrons dans la section 1.2.4.
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japonaise, qui est parfaite d’ailleurs, en (65b).

(65) a. Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock.
b. Kono eiga dewa Hittikokku wa Hittikokku da.
ce film dans Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »

1.2.4.1 L'interprétation
Dans cet emploi, il s'agit de I'assignation dun réle. L’énoncé (60)

sinterpréte comme en (66) et sert de réponse a la question (67).

(66) Le cinéaste Hitchcock joue le réle de Hitchcock.
(67) Quel role joue Hitchcock ?

1.2.4.2 Le mécanisme de V'interprétation

Fujita dit que l'emploi D est un sous-type de 'emploi C et que le
mécanisme de linterprétation est fondamentalement identique.
Lopposition (p, p) se trouve entre X et non-X. L'opposition en (65) est
illustrée en (68).

(68) a.p = Hitchcock
b. p’ = quelqu’un d’autre qu'Hitchcock

Le X1 dénotele cinéaste Hitchcock, a savoir le X différenciable qui peut
nous faire construire 'opposition (p, p), et le X2 dénote le p, a savoir le X
différencié du p’. La copule identifie les deux objets.

La seule différence avec 'emploi C est que I'emploi D met sur pied un
nouvel espace mental au sens de Fauconnier (1984). L'opposition (p, p) est

construit dans I'espace 2, en 'occurrence I'espace « drama ».
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1.2.4.3 Problémes
L'analyse que Fujita présente a propos de I'emploi D rencontre au

moins deux problémes.

1.2.4.3.1 Le lieu de Yopposition entre p et p’

Le premier probléme est le méme que celui qui a été posé dans la
section 1.2.3.3.1. Nous répétons I'argument que nous y avons développé.

D'une part Fujita dit que I'opposition (p, p’) se trouve entre X et non-X.
D’autre part elle dit que le X1 dénote le X différenciable, a savoir le X qui
peut étre identifié soit au p soit au p’. Mais si le p’ est non-X, comment
peut-on identifier le X au p’ ? Comment le X peut-il dénoter un ou des objets
qui contiennent un non-X ? L'identification du X avec le p’ doit étre bel et
bien impossible.

Méme si sa présentation est éclaircie sur ce point, une autre difficulté

surgit. Selon Fujita, les dénotations de X1 et de X2 seront les suivantes.

(69) a. X1 dénote le X associé soit au p soit au p’.

b.X2 dénote le X différencié du p’, c’est-a-dire le p.

Les deux GN X1 et X2 dénotent deux objets différents. Comment la copule
peut-elle les identifier ? Comme dans les emplois B et C, la théorie de Fujita
impose une mission impossible sur la copule.

En fait le probléme est ici moins sérieux que dans les emplois B-C
dans la mesure ou il s’agit la de deux espaces différents. Si on considére que
la copule connecte la dénotation de X1 et celle de X2, au lieu de les
« identifier » comme le dit Fujita, le probléme ne se posera plus. On ne peut
pas identifier deux objets différents mais on peut les connecter. Comme le
discute Fauconnier (1984, 1985), la copule peut connecter deux objets

hétérogeénes. Fujita aurait di mentionner cette fonction de la copule, qu'on

41

voit en (65) par exemple®”.

1.2.4.3.2 Variété de lectures
Un autre probléme concerne les lectures variées d'un énoncé tel que
(65), ot le GN dénote un acteur. Si on énonce (70) en voyant un film, (70) est

susceptible des trois interprétations qui sont indiquées en (71).

(70) Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitchcock est Hitcheock. »
(71) a. Hitchcock joue le réle de Hitchock.
b. Hitchcock (acteur) joue comme d’habitude. Par exemple, il
Jjoue aussi mal que d’habitude.
c. Hitchcock (personnage) est décrit tel qu’il est en réalité. Par

exemple, dans ce film il est aussi méchant qu'en réalité.

Fujita ne remarque que l'interprétation (71a) et on ne voit pas comment
rendre compte de cette variété d'interprétations dans sa théorie.

A cet égard, il y a un phénoméne en japonais qui mérite un examen. Si
on ajoute un GP correspondant a « dans ce film » en téte de (70), ses formes

varient selon la lecture qui est visée, comme il est indiqué en (72)5859,

(72) a. Dans la lecture (71a)
Kono eiga de {wa / *mo}

ce film dans {TOP / *aussi}

57 Dans la terminologic de Fauconnier (1984), en (65) 1a copule introduil un connceleur
drama, non pas un connecteur identité, Or Fujita dit explicitement qu'il sagit de

T« identité » du X méme dans I'emploi D, ce qui est clairement inadéquat. A propos de
(65). nous présenterons une théoric compldte dans le chapitre 4.

5 Fauconnier (1984, 1985) appelle ce type de GP « Introduclear » (Space Builder : SB).
% Nous supposons ici qu'il g'agit d'un seul film, c'est-a-dire quHitchcock n’apparait
que dans un film. Sinon dans (72a) les deux formes sont possibles.
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b. Dans les lectures (71b-c)
Kono eiga de  {*wa/mo}

ce film dans {*TOP / aussi}

Dans les lectures (71b-c), I'utilisation de « mo» (aussi) est obligatoire méme
sl s'agit d'un seul film. Ce fait ne s’explique pas dans la théorie de Fujita,

bien str60.

1.2.5 L'emploi E
Lemploi E est illustré en (736!

(73) A :Papa, qu'est-ce que c’est, une femme fatale ?

B :Bah ! Une femme fatale, c'est une femme fatale.

La traduction japonaise de (73) est la suivante.

(74) A:Papa, masyoono onna tte nani?
papa fatal GEN femme TE quoi 62
« Papa, qu’est-ce que cest, une femme fatale ? »
B :Masyoono onna wa masyoono onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »

1.2.5.1 L'interprétation
Lemploi E de « X est X » apparait comme réponse & la question (75a)

ou (75b) et exprime un refus d’'une réponse significative.

50 Notre solution sera présentée dans le chapitre 4.

51 Nous avons ajouté les éliqueties A ¢t B qui distinguent les locuteurs.

62 T oxprossion « (e ». glosée comme « TE », est ce quon appelle une métaforme, que
nous détaillerons dans Ie chapitre 2.
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(75) a. Qu'est ce que X ?
b. Quiest X ?

En (73-74), A demande a B de définir ou paraphraser 'expression « une

femme fatale ». B devrait en fait répondre comme en (76).

(76) Une femme fatale, c’est une femme a laquelle on ne peut pas

résister.

Or en répondant comme en (73B-74B), B refuse d’expliquer 'expression en

question.

1.2.5.2 Le mécanisme de I'interprétation

Fujita recourt encore a l'opposition (p, p) pour rendre compte de
I'interprétation de I'emploi E. En posant une question comme (75), A
sattend a ce que le X soit identifié avec un des terines Y, Z, W etc. A ne sait
pas avec lequel de ces termes X est identifié, a savoir lequel de ces termes

est le p. Pour A, V'opposition (p, p) est la suivante.

(77) a.p =le terme qui est identifié avec X

b. p’ =les termes qui ne sont pas identifiés avec X
Par exemple, A attend une réponse comme en (78).

(78) a.p=W
b.p=YZ, ..

Or B construit, en énongant « X est X », une opposition telle que (79).
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(79) a.p=X
bp'=Y, 2 W, ..

Le décalage entre (78) et (79) explique U'effet de sens que produit I'emploi E
de « X est X » : un rejet de I'explication.

D’aprés Fujita, la dénotation de X1 est le X diffévenciable entrep et p’.

et celle de X2 est le X différencié, soit le p. La copule identifie les deux objets.

Elle dit que I'emploi E est identique avec I'emploi C en ce qui concerne les

dénotations de GN et la fonction de la copule.

1.2.5.3 Problémes

Lexplication de Fujita souléve deux difficultés.

1.2.5.3.1 Le lieu de l'opposition entre p et p’
Le premier probléme est le méme que celui qui a été posé dans les
sections 1.2.3.3.1 et 1.2.4.3.1. Selon Fujita, les dénotations de X1 et de X2

sont les suivantes.

(80) a. X1 dénote le X associé soit au p soit au p’.

b.X2 dénote le X différencié du p’, c'est-a-dire le p.

Si le X1 doit étre identifié avec un terme qui dénote le p, le X1 ne doit-il pas

dénoter le p lui aussi ? Pourquoi ne peut-on pas poser simplement (8 n?

(81) a. X1 dénotelep.
b. X2 dénote le p.

Si les deux GN X1 et X2 dénotent, comme le soutient Fujita, deux
objets différents tels quon les voit en (80), comment la copule peut-elle les

identifier ?

Ces problémes semblent venir du fait que Fujita s’obstine a appliquer
4 tous les emplois de « X est X » les notions de l'opposition (p, p) et de

I'identification des objets par la copule.

1.2.5.3.2 La nature tautologique de I'emploi E

Le deuxiéme probléme que nous présentons est étroitement hé au
premier. Il nous semble que ce que Fujita voulait faire en posant (80), c’est
d'une part appliquer les notions générales qu’elle propose pour tous les
emplois de «X est X», comme nous l'avons indiqué dans la section
précédente, et d’'autre part réduire I'énoncé « X est X» a un énoncé non
tautologique. Si X1 et X2 dénotent deux choses différents malgré leur
description identique, I'énoncé « X1 est X2» n’est plus de nature
tautologique malgré son apparence tautologique dans la mesure ou
lidentification de deux objets différents n’est pas une tache triviale.

Certes dans les emplois A-D les énoncés tautologiques « X est X»
n’expriment pas de tautologie au sens logique du terme, mais dans 'emploi
E il y a des preuves qui montrent que « X est X» exprime une vraie
tautologie.

D’abord on ne peut pas le nier.

(82) A:Masyoono onna tte nani?

fatal GEN femme TE quoi
« Qu'est-ce que C'est, une femme fatale ? »

B : Masyoo no onna wa masyoo no onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP
« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »

A :*Sonna koto wa nai desyoo.

tel chose TOP ne-pas-exister n’est-ce pas

*« Je n'y crois pas. »
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En deuxiéme lieu, il n’est pas possible de demander a quelquun de

vérifier 1a validité de 'énoncé avec « yone »8364,

(83) *Masyoono onna{wa/tte} masyoo noonna da yone ?
fatal GEN femme {TOP / TE} fatal GEN femme COP TONE

*¢ Une femme fatale, c’est une femme fatale, n’est-ce pas ? »

Si (83) est bizarre, c'est qu'on ne peut pas ne pas étre siir de la validité de la
proposition « une femme fatale est une femme fatale ». Dans la mesure o
cette proposition exprime une tautologie, tout le monde sait qu'elle est
valide et on n’a pas besoin de poser une gquestion pour le vérifier.

En troisiéme lieu, I'énoncé (84B) sonne bizarress66.

(84) A :Masyoono onna ttenani?
fatal GEN femme TE quoi
« Quest-ce que cest, une femme fatale ? »
B : *Watasi nitotte wa masyoo no onna wa
moi pour TOP fatal GEN femme TOP
masyoono onna da.

fatal GEN femme COP

53 (Comme nous avons dit dans la section 1.2.1.3.3.4, un énoncé qui contienl unc
information dont le Jocuteur n'est pas str ¢t dont I'interlocuicur est censé ¢tre str peut
élre marqué par la particule finale « yone ». En énongant « X yone ?» le locuteur confie
a Tinterlocuteur la détermination de la validité de X.

51 Nous montrons les deux formes {wa / tte} qui marquent le sujet. parce qu'en japonais,

comme nous le verrons dans le chapitre 2, 1a forme interrogative d'une phrase qui
exprime la définition d'une expression exige le marquage de son sujet par une
maiaforme comme « tie » et que Fénoneé avee « wa » risque d'étre imacceptable pour
une raison indépendante. Le fait que (83) soit inacceplable méme avec « tie » monire
que la bizarrerie de (83) doit &tre attribuée a des facteurs sémantiques ou
pragmatiques, non a des facteurs syntaxiques.

55 Un phénoméne analogue a 616 relevé par Cadiot (2001),

(i) *Pour moi, Medor ¢sl un chien.

85 (84B) cst acceplable sl véhicule Fimplication ().

(i)  Pour moi. la notion de « femme fatale » est indéfinissable.
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*« Pour moi, une femme fatale, ¢’est une femme fatale. »

Ce fait suggére que la proposition « une femme fatale, c’est une femme
fatale » est valide universellement et qu'on ne peut pas la considérer comme
une opinion subjective.

Nous avons établi que 'emploi E de « X est X » exprime une vraie
tautologie a la différences des autres emplois qu'on a vus jusqu’a présent.
On ne peut donc pas rendre compte de tous les emplois de « X est X » avec

des notions identiques.

1.2.6 Résumé

Dans cette section, nous avons critiqué la théorie de Fujita (1988,
1990, 1992).

A propos de lemploi A, nous avons montré que Popposition (p, p) que
propose Fujita n’est pas efficace pour rendre compte de l'interprétation de
«X qui est P n’est pas X » qui apparait dans le contexte précédent de « X est
X » et que cet énoncé, exprimant une proposition non triviale, véhicule une
information nouvelle ; il n’est pas justifié de considérer que « X est X » n’a
qu'une valeur argumentative.

Pour ce qui est de I'emploi B, la théorie de Fujita souléve en gros deux
problémes. En premier lieu, elle exige que la copule fonctionne de facon
bizarre. Dans sa théorie, la copule doit identifier deux objets différents. En
deuxiéme lieu, lopposition {p, p) ne peut rendre compte ni de
I'interprétation de « X est X seulement si X est P » ni de « X qui n’est pas P
n’est pas X ». Par ailleurs, Fujita n’explicite pas le mécanisme qui entre en
jeu dans I'énoncé « X est X {si seulement / pourvu que} X est Q» ou la
conditionnelle introduit une condition suffisante.

En ce qui concerne l'emploi C, la théorie de Fujita impose, comme
dans I'emploi B, une mission impossible sur la copule ; celle-ci doit identifier

deux objets différents. Par ailleurs, vu la différence entre le frangais et le
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japonais et ses occurrences peu fréquentes, il faut considérer que cet emploi
est d’'ordre différent des emplois A et B, au contraire de ce que dit Fujita.

A propos de I'emploi D, on peut remarquer le méme probleme de la
copule que dans 'emploi B. Un autre probléme vient du fait que Fujita ne
tient pas compte de différentes lectures associées a cet emploi de « X est X ».

Finalement, a propos de l'emploi E, le probléme de la copule
réapparait. Par ailleurs, la théorie de Fujita ne prend pas en considération

la nature vraiment tautologique de cet emploi de « X est X ».

1.3 Sakahara (1992a, 2002)

Nous passons a l'examen de Sakahara (1992a, 2002). Cet auteur
commence par classer les phrases copulatives en trois types, soit phrase
prédicationnelle, phrase identificationnelle et phrase d’identité, et associe a

chaque type son emploi tautologique®’.

1.3.1 Les phrases prédicationnelles

La phrase prédicationnelle est illustrée en (85).

(85) Ken wa gakusee da.
Ken TOP étudiant COP

« Ken est étudiant. »
Cette phrase associe une propriété au référent du sujet. La phrase est de
forme « X est X » lorsqu’on associe la propriété exprimée par X au référent

du sujet X, comme en (86).

(86) Gakusee wa gakusee da.

57 Ce classement des phrases copulatives suil essentiellement celui des auteurs
suivan(s : Mikami (1953 / 1972), Higgins (1979). Kambayashi (1984), Nishiyama (1985,
1990) et Sakahara (1990a. 19962).
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étudiant TOP étudiant COP

« Un étudiant, c’est un étudiant. »

Cette attribution de propriété n'apporte aucune information nouvelle, d'ot1
I'absence de sens sémantique dans cet énoncé. Ceci ne veut pourtant pas

dive quil est anodin méme au niveau pragmatique.

1.3.1.1 Deux emplois
Sakahara (1992a) distingue deux emplois des énoncés prédicationnels
de « X est X ». Le premier emploi est schématisé comme en (87), dont on

illustre un exemple dans (88)s8.

(87) A Tous les X ne sont pas des X ; un X qui est un Xo n’est pas
un X.
B : Xo ounon, un X est un X.
(88) A Toutes les peintures ne sont pas des pei11ture§ ; celle-la est
trop mauvaise pour en étre une ; ce n'est quun barbouillage
d’enfant.

B: Mauvaise ou non, une peinture est une peinture.

Dans cet emploi, le X représente une catégorie et nie l'importance des

différences entre les membres de la catégorie X59.

68 Sakahara (1992a, 2002) paraphrase cet emploi do « X est. X » comme « Tous les X
sont des X », mais Cadiot & Nemo (1997) critiquent cette paraphrase sans citer
pourtant Sakahara (1992a). Tls disent que « [cette paraphrase] demeure une simple
paraphrase. tautologique de surcroit, qui n'explique pas ce qui cst.en cause » (op.cit. ©
134).

5 Cadiol & Nemo (1997) et. Cadiot. & Visetti (2001) font une remarquer analogue. Tls
disent que I'énoneé « X est X » signific que « ce qui est caractéristique de X en général
s applique. pour chaque x, et en particulier aux X7dont il est. question. » (Cadiot &
Viselti 2001 : 203) Par exemple, () signifie que « ce qui est valable pour les sous en
général est valable pour chaque sou en particulicr » (op.cit. : 202-203) ¢t (i) signific
que « ily a quelque chose qui est caractéristique des vacances el qui a vocation A
s'appliquer & mes vacances en particulier » (op.cit : 203).
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Le deuxiéme emploi est schématisé en (89). (90) en est un exemple.

(89) A:X,est analogue & X.
B : Xy est Xo, X est X;.
(90) A:Ah, ma peinture ! C’est ma vie !

B : Calmez-vous, une peinture est une peinture.

Dans cet emploi, le X représente un membre d'une catégorie quelconque,
disons W. Ici I'énoncé tautologique prend souvent la forme (89B). L'énoncé
« Xg est Xo, X; est X, » souligne la différence entre les membres Xo et X; dela
catégorie W0,

Dans les deux emplois, I'énoncé tautologique, malgré son apparence
générique, parle d'un cas particulier. Par exemple, (88B) est énoncé pour
traiter la peinture dénotée par « celle-la » comme une peinture comme les
autres et (90A) est énoncé pour distinguer la peinture spécifique de A et sa
vie.

Nous présenterons et critiquerons 'analyse que Sakahara propose.

1.3.1.2 La négation de I'importance des différences entre les membres

Nous commengcons par le premier emploi.

1.3.1.2.1 Prototypes et 'ambiguité d'un mot

On peut distinguer les membres prototypiques et non prototypiques

() Un sou est un sou.

(i) Les vacances, c'esl les vacanees.

7 Pour les énoncés (i-i1) en [rancais. Cadiot & Nemo (1997) proposent une
caraciérisation analoguc.

() Lui, cest Tui, moi, ¢est moi !

G Le mari c’est e mari (et la femme est 1a femme). )

s disent. que « fele 4 quoi ces énoneés s'opposent. c’est 1a non-différentiation indue de

deux individus ou d'un (des) mari(s) et d'une (des) femme(s) » (op.cil. : 134). Dans ce cas,

«la “tautologic” vise a rétablir la néeessité dune différentiation (“il y a une
dilférentiation a faire [} » (op.cit. © 135).

d’'une catégorie. Par exemple, le moineau est un membre prototypique de la
catégorie d’oiseau et le manchot en est un membre non prototypique.

Selon Sakahara (1992a), les membres prototypiques de la catégorie X
sont de vrais X et les membres non prototypiques sont de faux X ou des
pseudo-X. Il est alors naturel d’appeler les premiers simplement « X ». Le
mot « X» devient ainsi un mot ambigu; il peut dénoter soit tous les
membres de X soit seulement ses membres prototypiques. Par exemple, le
mot « oiseau » peut, selon les contextes, dénoter soit tous les oiseaux, soit les
membre prototypique de la catégorie dont les moineaux, les hirondelles, par

exemple™ 72,

1.3.1.2.2 Les énoncés contradictoires

Comme lindique le schéma (87), I'énoncé « X est X » de ce type
présuppose un énoncé préalable de forme « un X qui est un Xo n’est pas un
X», cest-a-dire un énoncé contradictoire. Un exemple plus simple que (88)

est donné en (91).

(91) A:Un chat qui est moche n’est pas un chat.

B : Moche ou pas, un chat est un chat.

Sakahara dit que dans un énoncé tel que (91A), la téte X du GN sujet « un

X qui est Xy » n'est qu'une citation dans la mesure ou le locuteur de cet

7t Celde idée est. mise en avant également par Sakahara (1998).
72 Ceci a pour effel d'exclure quelquefois les membres non prototypique de la catégorie.
Autrement dit, le mot X ne $applique pas toujours a cux. C'est exaciement ce que
Cadiot & Nemo (1997) ont en téle, nous semble-t-il, lorsquils disent. © « [Tl y aura des x
qui n'auront pas cerlaines des caractéristiques de la classe x. Et [..] linguistiquement,
cela sulfit a on laire A la lois des x et des non-x. » (op. ¢it. : 131) Ces auteurs donnent les
exemples G-iii).
() Mes vacances n'ont. pas é1é des vacances.
i) Sos vacances n'en ont pas 616,
(i) Son pére n'élait pas un pére.

On voil. que Sakahara (1992a) ct. Cadiot. & Nemo (1997) parviennent
indépendamment a la méme hypothése.




énoncé ne croit pas quun « X » qui est Xy soit un X. Par exemple, le locutewr

de (91A) ne croit pas qu'un « chat » qui est moche soit un chat. Le sujet de

(91A) est donc une citation. Il n’est pas responsable de la descyiption « chat ».

Ce quil fait, c’est de citer la description qu’a utilisée quelquun d’autre.
En revanche, le GN attribut « X» dénote ’ensemble des membres
prototypiques de la catégorie X. Ce qui est affirmé dans un énoncé

contradictoire est donc (92).
(92) Tous les X qu’on nomme ainsi ne sont pourtant pas de vrais X.

Cet énoncé a pour effet dexclure certains membres de la catégorie. Par
exemple, (91A) a pour effet d’exclure de la catégorie de chat ceux qui sont

moches.

1.3.1.2.3 Les énoncés tautologiques
Maintenant qu’'on a identifié la structure sémantique des énoncés
contradictoires, il est aisé didentifier celle des énoncés tautologiques, qui

vise a réfuter les énoncés précédents.

1.3.1.2.3.1 Les dénotations de X

Sakahara dit que l'énoncé «X est X» n’a pas de sens au niveau
sémantique parce qu’il dit que le véférent du nom X posséde la propriété
dénotée par le nom X. Mais, inséré dans un contexte de type (87), 'énoncé
« X est X » devient significatif, parce qu’il y est interprété comme la négation
de « tous les X ne sont pas des X ».

Dans 'énoncé « X est X», le sujet et 'attribut dénotent tous deux
I'ensemble entier de la catégorie X. Il a pour effet de contredire I'idée selon
laquelle certains membres doivent étre exclus de la catégorie X. Par
exemple, (91B) a pour effet de contredire 1idée avancée par (91A), selon

laquelle un chat moche doit étre exclu de la catégorie de chat. (91B) propose

de traiter tous les chats, y compris ceux qui sont moches, uniformément

comme chats.

1.3.1.2.3.2 Variété des prototypes

Les catégories ne sont pas statiques mais sont réorganisées
dynamiquement dans les contextes d’énonciation. En fonction de cette
réorganisation, les prototypes peuvent changer.

Dans (93), A propose de traiter seuls P1 comme prototypes de X alors
que B refuse cette proposition et propose a son tour de traiter tous les

membres uniformément comme X.

(93) A:Les X qui est non-P1 ne sont pas des X.

B :P1ounon,un X est un X

Voicl un exemple.

(94) A:Un oiseau qui ne vole pas n'est pas un oiseau.

B :Non. Un oiseau est un oiseau méme s'il ne vole pas.

(94A) propose de traiter seuls les oiseaux qui volent comme prototypes de la
catégorie d'oiseau tandis que (94B) refuse de former un ensemble
prototypique de la catégorie et propose de traiter tous les oiseaux, y compris
ceux qui ne volent pas, uniformément comme oiseaux.

Dans ce type de contextes on peut aussi énoncer (95B) au lieu de

(93B).

(95) A:Les X qui sont non-P1 ne sont pas des X.
B :P1ounon, un X est un X, si X est P2.

Dans ce cas, (95B) refuse le prototype que propose (95A) et propose un



nouveau prototype P2. Voyons I'exemple (96).

(96) A:TUn oiseau qui ne vole pas n’est pas un oiseau.

B :Non. Un oiseau est un oiseau pourvu quil soit mignon.

(96B) refuse l'idée de A selon laquelle les oiseaux qui volent sont des

membres prototypique de cette catégorie et propose de traiter les oiseaux

qui sont mignons, qu'ils volent ou non, comme membres prototypiques.
Comme nous venons de le voir, selon Sakahara, les énoncés

tautologiques expriment des idées métalinguistiques des catégories.

1.3.1.2.4 Les individus en tant que pseudo-catégories
Si les énoncés « X n'est pas X » et « X est X » expriment une idée de la
catégorie X, comment rendre compte d'un emploi comme (97), ol un nom

propre apparait comme X.

(97) A:Paul nest plus Paul.
B : Si, Paul est Paul.

Sakahara évoque ici la notion de « stage » que propose Carlson (1977). Dans
cette optique, un individu est con¢u comme une pseudo-catégorie qui a
comme membres différents « stages ». Certains « stages » sont des membres
prototypiques de cet individu et d’autres ne le sont pas.

C'est ainsi qu’on traite les non-individus et les individus de fagon

uniforme™.

7 Dans notre analyse que nous prasenicrons dans les chapitres suivants. nous nous
passerons de la notion de « stage ». Notre solution est en harmonie avee la (endance du
domaine de la sémantique model-théorique (ef. Chierchia 1998). Elle est d'ailleurs plus

souhaitable du point. de vue économique.

ot
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1.3.1.2.5 La négation de changement
Sakahara fait remarquer un emplol particulier de I'énoncé « X est X ».
Dans un contexte ou tous les X risquent de se transformer en non-X, cet

énoncé exprime la négation du changement. Voici un exemple.

(98) A Tous les singes se sont transformés en cochons, et tous les
cochons se sont transformés en chevaux. Alors, en quoi se
sont transformés les chats ?

B : Un chat est un chat.

(98B) est interprété comme en (99).

(99) Ce qui était un chat a to est un chat a t;.

Dans cet emploi, il s’agit de la réorganisation globale d’'une ou des catégories

et « X est X » nie la réorganisation de la catégorie X™.

1.3.1.2.6 Les énoncés tautologiques avec la conditionnelle « seulement si... »

Comme nous l'avons vu, I'énoncé « X est X » refuse la réduction d’'une
catégorie qui est proposée par I'énoncé « X qui est Xy n'est pas un X ». Mais
Sakahara fait remarquer que I'énoncé « X est X » peut proposer tout comme

«X n'est pas X» la réduction d'une catégorie™. (100a) est équivalent a

7 Sakahara (1992a) considdre cet emploi comme un cas particulier. Nous considérons
par contre que cet emploi constitue la base essentielle des interprétations des énoncés
tautologiques. Notre théorie sera présentée dans le chapitre 3.

75 Sakahara (1992a) dit que ce west pas un emploi de 'énoncé « X cst X » lui-méme. Lo
fondement. de cette décision n'est pas trés clair, mais il le pense probablement. parce
que, comme lobserve Sakahara (2002), en (D(= 1002) 1a conditionnelle « seulement. il
vole » ne peul pas étre retranchée, a la différence de 1a concessive en (i),

() Un oiscau est un oiseau *(sculement. 71l vole).

(ii) Un oiscau est un oiseau (méme il ne vole pas).

>e contraste montre que Linterprétation de (i) vient de 1a conditionnelle, non pas de
« X asl X», :

Mais Sakahara (2002) change d'idée et adinet que 1a réduction dune calégoric est

56



(100b).

(100) a. Un oiseau est un oiseau seulement s'il vole.

b. Un oiseau qui ne vole pas n'est pas un oiseau.

Les énoncés en (100) proposent tous deux une réduction de la catégorie

d’oiseau.

1.3.1.2.7 Problémes

La théorie de Sakahara rencontre trois problémes.

1.3.1.2.7.1 L’incohérence du schéma
Un premier probléme vient du schéma général que propose Sakahara.
D'aprés cet auteur, le schéma du premier emploi de la tautologie

prédicationnelle est (87), reproduit comme (101).

(101) A :Tous les X ne sont pas des X ; un X qui est un Xy n’est pas
un X.

B : Xy ou non, un X est un X.

Ce schéma n’est en fait pas suffisant pour rendre compte de l'interprétation

de (102a) ou de (102b).
(102) a. Moche ou pas, un chat est un chat pourvu qulil attrape
des souris.

b. Un chat est un chat seulement s’il attrape des souris.

(102a) affirme (103), qui est conforme a (101B), avec une condition non

un emploi important. de « X est X».

o
-1

triviale.
(103) Moche ou pas, un chat est un chat.

Le schéma (101) ne mentionne pas cette possibilité.

Néanmoins, ceci ne pose pas de probléme sérieux, dés lors qu’on peut
considérer qu'un emploi tel que (102a) est un cas particulier de (101). (101B)
ne mentionne ni la présence, ni 'absence, d'une condition additionnelle telle
quon la voit en (102a). Cest un schéma suffisamment général pour
autoriser aussi bien (102a) que (103).

Un probléme plus sérieux se pose a propos de (102b). Cet énoncé ne
présuppose pas un énoncé contradictoire qui précéde. Alors que (104a) et
(104b) n’apparaissent en téte d'un dialogue que difficilement, (104c) peut y
apparaitre sans difficulté.

(104) a. Moche ou pas, un chat est un chat.
b. Moche ou pas, un chat est un chat pourvu qu’il attrape
des souris.

c¢. Un chat est un chat seulement sil attrape des souris.

(=102b)
Comme nous I'avons déja dit, (104c) est équivalent a (105).
(105) Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.

Etant donné cette équivalence, on prédit en effet que (104c) peut apparaitre
en téte dun dialogue aussi facilement que (105). (105) n’est qu'un énoncé de
forme (101A). Mais il est clair en méme temps que (104c) est une phrase
copulative prédicationnelle.

Le schéma (101) est donc trop spécifique pour autoriser un énoncé



comme (104c). 11 faudra généraliser le schéma pour éviter cette difficulté.
Mais 1l est difficile de trouver une telle généralisation. D’une part le schéma
obtenu doit couvrir tous les énoncés prédicationnels de forme « X est X » et
d’autre part il doit dériver tous les types d'interprétations possibles de ces

énoncés’s.

1.3.1.2.7.2 Les dénotations de X
Un deuxiéme probléme concerne l'assignation d'un référent au GN

sujet et au GN attribut.

1.3.1.2.7.2.1 Le GN attribut « X » représente-t-il « vrai X » ?
Sakahara dit que dans les énoncés contradictoires de type « X qui est
P n’est pas X », le deuxiéme X dénote de vrais X. Dans cette optique, (106a)

sera équivalent a (106b).

(106) a. Un chat qui n’attrape pas des souris n’est pas un chat.

b. Un chat quin’attrape pas de souris n’est pas un vrai chat.

Or ce n'est pas le cas, comme nous 'avons déja montré dans les sections

12242-122.44.

1.3.1.2.7.2.2 Les énoncés tautologiques peuvent-ils contredire les énoncés
contradictoires ?
Sakahara dit que dans les énoncés de type (107a), le sujet et I'attribut

dénotent respectivement X’ et de vrais X, comme on I'indique en (107b-¢)7".

% Dans nolre théorie qui sera présentée dans les chapiires qui suivent, nous ne ferons
pas appel 3 la catégorie de phrase prédicationnelle comme le fail Sakahara. Donc nous
n‘avons pas besoin de présenter un schéma qui couvre lous les cas prédicationnels. En
revanche, nous utiliserons un méeanisme général qui couvre (ous les dnoneds,
taulologiques ou non, au contraire du schéma (101) de Sakahara, qui ne couvre que les
cnoncés (autologiques,

77 La notation X signific une ciiation. Le locuteur ne eroil pas que le référent de X

H9

(107) a. X qui est Pn’est pasun X.
b. Le X sujet dénote X

c¢. Le X attribut dénote de vrais X78.

En revanche, dans les énoncés tautologiques de type (108a) qui sont censés
contredire les énoncés « X qui est P n’est pas X», le sujet et I'attribut
dénotent tous deux I'ensemble entier des X tout court, comme il est indiqué

en (108b-c).

(108) a.(Pounon) X est X.
b. Le X sujet dénote des X.
c. Le X attribut dénote des X.

Cependant, cette assignation des référents ne va pas de soi, parce que,
d’apres (107b-c) et (108b-c), (108a) ne peut pas étre la négation de (107a).
Alors (108a) ne pourra pas contredire (107a), a Popposé de ce que soutient
Sakahara. D'une part, en général, lorsque (109b) est la négation de (109a), il
faut que (109¢) soit satisfait.

(109) a.PX
bh. —P(Y)
c. X=Y

Etant donné (109), il faut que (110a) ou (110b) soit satisfait, si (108a) est la
négation de (107a).

(110) a. En (107a), le X sujet dénote des X.

soit vraimen(. un X,
™ Cette possibilité a déja &é réfuide dans la section précédenie.
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b. En (108a), le X sujet dénote ‘X

D'autre part, lorsque (111b) est la négation de (111a), il faut que (111c)

soit satisfait.

(111) a.PX
b. - QX
c. P=Q

Etant donné (111), il faut que (112a) ou (112b) soit satisfait, si (108a) est la
négation de (107a).

(112) a. En (107a), le X attribut dénote des X.
b. En (108a), le X attribut dénote de vrais X.

On va maintenant choisir entre (110a) et (110b) d'une part, et entre
(112a) et (112b) d’autre part. Nous commencons par la deuxiéme tache.
Nous avons déja réfuté la possibilité pour le X attribut de (107a) de dénoter
de vrais X. Autrement dit, (107¢c) n'est pas possible. Ceci rend (112b)
impossible. On doit donc choisir (112a). Nous reproduisons ce choix comme

(113).

(113) En (107a), le X attribut dénote des X.

Passons a (110). Supposons qwon ait choisi (110a). (107) deviendrait

maintenant (114).

(114) a. X qui est Pn'est pasun X.
b. Le X sujet dénote des X.
c. Le X attribut dénote de vrais X.
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On sait que {107¢c = 114c¢) n’est pas tenable. Le GN « un X » ne peut jamais
étre équivalent au GN « un vrai X ». Le X attribut devra dénoter des X tout

court. (114) devient alors (115).
(115) a. X qui est P n’est pas un X.
b. Le X sujet dénote des X.
c. Le X attribut dénote des X.
Or linterprétation illustrée en (115b-c) n’est pas celle qui est réellement
véhiculée par (115a). Cette interprétation est représentée par la formule
(116).

(116) Vx[X®AP &) - =X ®]

La formule (116) est vraie si et seulement sil n’y a aucun x tel que x est un X
et que x est P. Dans cette optique (117) est vrai si et seulement sil n'y a
aucun chat qui n’attrape pas des sowris.

(117)  Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.
Alors, (117) sera équivalent a (118).

(118) Il n’y a aucun chat qui n’attrape pas de souris.
Or (118) ne peut pas remplacer (117). (119) est bizarre.

(119) A:*Iln’y a aucun chat qui n’attrape pas de souris.

B : Non. Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de

souris.
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La bizarrerie de (119) suggére que (119B) n’est pas la négation de (1194) et
quil ne faut pas associer (115b-c) a (115a) pour que (108b) puisse étre la
négation de (115a). (110a) conduit ainsi a un résultat peu souhaitable®™. On

doit donc choisir (110b), reproduit comme (120).

(120) En (108a), le X sujet dénote ‘X’.

Compte tenu de (113) et de (120), nous reformulons (107) et (108)

respectivement comme (121) et comme (122).

(121) a. X qui est Pn’est pasun X.
b. Le X sujet dénote ‘X,
c. Le X attribut dénote des X.
(122) a. (P ounon) X est X.
b. Le X sujet dénote X.
c. Le X attribut dénote des X.

(122a) est bien la négation de (121a).

1.3.1.2.7.2.3 Les énonces tautologiques représentent-ils des tautologies ?

Lénoncé « X est X » dont on schématise l'interprétation en (122) ne
représente plus une tautologie dans la mesure ou le X sujet et le X attribut
dénotent des objets différents.

Ce résultat va a 'encontre de I’'hypothése de Sakahara selon quelle les

7 Par ailleurs. si on cansidére que le sujet doit. dénoter quelque chose pour que ta
prédication soil valide, comme le dit Martin (1990), Ia phrase (117) cst contradictoire.
En eflfet ¢'est pour éviter cette contradiction que Sakahara soutient que Ia t8te X du
GN sujet est une citation dans « X qui est P n'est pas X ». Dans la sémantique et la
pragmatique des langues naturelles, il faut. éviter 4 tout prix les contradictions (cf.
Lyons 1977, 1990).
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énoncés tautologiques « X est X » n’ont pas de sens au niveau sémantique et
obtiennent un effet de sens au niveau pragmatique.

Ce conflit ne pose pourtant pas de probléme. Dans la linguistique
d’aujourd’hui, la distinction entre sémantique et pragmatique a de moins en
moins d'importance. Que le sens de «X est X» s'obtienne au niveau
sémantique ou au niveau pragmatique, rien d’'embétant ne se produira.

Toutefois, les schémas (121-122), quoiquils n’aient pas d’inconvénient

théorique, posent un probléme empirique.

1.3.1.2.7.2.4 Le sujet X1 est-il une citation ?

La théorie de Sakahara nous améne a conclure que dans les énoncés
contradictoires et tautologiques, le X sujet représente X’. Or il y a des faits
qui militent contre I'idée que le sujet est une citation.

Dans les phrases copulatives du japonais, comme l'observe Takubo
(1989), il faut attacher une métaforme au sujet X lorsque le locuteur ne croit
pas que le référent du sujet soit vraiment un X. Par exemple, la traduction
de T'exemple célébre de Fauconnier (1984) (123) n’est pas (124a) ais
(125a)80.

(123) (Max croit qu'il a hérité un chateau avec un parc.)
En réalité, le chiteau est une masure et le parc est un
terrain vague. (Fauconnier 1984 : 30)
(124) a.??Zissai ni wa siro wa abaraya de
réalité en TOP chateau TOP masure COP-et
niwa wa akiti da.
parc ’i‘OP terrain-vague COP
?? « En réalité, Je chiteau est une masure et le parc est un

terrain vague.

8 En (124b) I'expression enliére « (o yuu no » fonctionne comme une métaforme. bien
que nous la décomposions dans la glose pour qu’on comprenne sa struclure interne.
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b. Zissai ni wa siro to yuu no wa

réalité en TOP chateau COMPS appeler ce TOP

abaraya de niwa to yuu no wa
masure COP-et parc COMP appeler ce TOP
akiti da

terrain-vague COP
« En réalité, ce qu'il appelle ‘chateau’ est une masure et ce

quil appelle ‘un parc est un terrain vague. !

Or on peut traduire (125) comme (126) sans difficuliéd!.
(125) Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.
(126) Nezumi wo tora nai nekowa neko dewa mnai
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n'attrape pas de souris n’est pas un chat. »

D’ailleurs, la traduction (127) est sensiblement plus maladroite que (126).

(127) ?Nezumi wo tora nai neko to yuu no wa

81 En [ait () est plus naturel comme traducetion.
(i)  Nezumi wo tora nai  ncko nado neko  dewa  nai.
souris  ACC attraper NEG chat NADO  chat COP NEG

« Un chat qui n'atirape pas de souris n'est pas un chat. »
En () le sujel n'est pas marqué par « wa » (TOP) mais par « nado ». Comme le {ait
remarquer Numata (2000), les expressions « nado ». « nanka », « nanite » el « nat)zo »
servent 4 marquer le sujet du prédicat négatif ou du prédicat a connolation négative,
i) Aitu no koto nanka {hanasu na /*hana sc}

ce-tlype GEN chose  NANKA  parler TMP-NEG pavier IMD

« {Ne parle pas/ *Parle} de ce type-la»
(i) Okaasan nanka {daikirai / *daisuki}t

maman NANKA  détester  aimer

« Maman, je te {détesie / ¥aime}, »
En (). le prédicat prend une forme négative ot a en plus une connotalion négalive,
Cest pour cela que le marquage du sujef par « nado » est plug naturel. Le fait que )
soit plus naturel que (126) dans le Lexte ne porte done pas sur le probléme de la
citation.

souris ACC attraper NEG chat COMP appeler ce TOP
neko dewa nai.
chat COP NEG
22« Ce qu'on appelle (Ce que tu appelles) ‘chat’ qui n’attrape

pas dé souris n’est pas un chat. »

Le contraste entre (126) et (127) milite en faveur de la conclusion quil n'y a
pas de citation dans les énoncés de type « X qui est P n’est pas X ».

On observe un contraste analogue, voire plus net, dans les énoncés
tautologiques. Commme traduction de (128), (129) est sensiblement meilleure
que (130). Cette fois-ci, on peut méme dive que (130) est complétement

inacceptable.

(128) Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris.
(129) Nezumi wo tora nakutemo nekowa neko da.

souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP

« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »
(130) *Nezumi wo tora naku  temo

souris ACC attraper NEG CONC

neko to yuu no wa neko da

chat COMP appeler ce TOP chat COP

* « Ce qu'on appelle (Ce que tu appelles) ‘chat’ est un chat

méme s'il n’attrape pas de souris. »

Le contraste net entre (129) et (130) montre que le sujet de « X est X » n'est
pas une citation, au contraire de ce que nous améne a croire la théorie de
Sakahara.

Nous avons montré que l'assignation dun référent au GN sujet que

propose Sakahara ne rend pas compte des faits empiriques.
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1.3.1.2.7.3 L'interprétation attributive de l'attribut
Une troisiéme difficulté concerne linterprétation du GN attribut.
D’aprés la théorie de Sakahara, (131B) et (132B) sont des phrases

prédicationnelles.

(131) A :Bokusingu wo yame-ta Ken nante Ken zya nai8?.
boxe ACC arréter-PAS Ken TOP Ken COP NEG
« Ken qui ne fait plus de boxe n’est pas Ken. » i
B :lya. Bokusingu woyame temo XKen wa Ken da.
Si boxe ACC arréter CONC Ken TOP Ken COP
« Si. Ken est Ken méme s'il ne fait plus de boxe. »
(132) A:Omae kawa-tta na.
tu change-PAS EXCL
« Comme tu as changé ! »
B:lya. ore wa ore da yo.
Non je TOP moi COP YO

« Non. Moi, je suis mot. »

Un probléme théorique se pose ici. En général P'attribut d'une phrase
prédicationnelle est un GN attributif, c’est-a-dire un GN qui dénote une

propriété, non pas un individu, comme en (133).

(133) a.Kenwa gakusee da
Ken TOP étudiant COP
« Ken est étudiant. »
b. Omae wa mada kodomo da.
tu TOP encore enfant COP

« Tu es encore un enfant. »

82 « Zya » est une forme parlée de « dewa ».
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L’attribut d'une phrase prédicationnelle peut étre modifié par I'expression

« sika...nai » (ne...que)®.

(134) a. Ken wa gakuseede sika nai.
Ken TOP étudiant COP que ne
« Ken n'est qu'un étudiant. »
b. Omae wa mada kodomo de sika nai.
tu TOP encore enfant COP que ne

« Tu n'es encore quun enfant. »

Les GN qui dénotent un individu, tel que les noms propres ou les GN
démonstratifs, ne peuvent pas apparaitre en position attribut d'une phrase
prédicationnelle. Par exemple, les phrases en (135) ne peuvent pas étre

interprétées comme phrases prédicationnelles.

(135) a.Are waKen da.

ce TOP Ken COP

«Ca, cest Ken. »
b.Naomi ga kiraina no wa omae da.
Naomi NOM déterster celui TOP toi COP

« Celui que Naomi déteste, c’est toi. »

En effet les phrases en (136) sont agrammaticales.

(136) a.*Arewa Kende sika nai.

8 Fauconnier (1988) ol Sakahara (1989, 1990b) observent un phénoméne analoguc en
francais.

(i) Baudelaire n'est que Yauicur des « Fleurs du Mal »,

(i) *Lauteur des « Fleurs du Mal » w'est que Baudelaire.
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ce TOP Ken COP que ne
*« Ca, cen’est que Ken. »
b. *Naomiga kiraina no wa omaede sika nai.
Naomi NOM détester celui TOP toi COP que ne

*« Celui que Naomi déteste, ce n’est que toi. » ~

Ces faits n’ont rien d’étonnant parce que les nmoms propres ou les GN
démonstratifs dénotent un individu, non pas une propriété.

Cependant, les énoncés tautologiques se comportent de fagcon quelque
peu étonnante. Les attributs de « X est X » peuvent étre modifiés par
« sika...nai ». Les interprétations des dialogues (137-138) ne différent pas de
celles de (131-132).

(137) A:Bokusingu wo yame-ta Ken nante Ken zya nai.
boxe ACC arréter-PAS Ken TOP KEN COP NEG
« Ken qui ne fait plus de boxe n’est pas Ken. »
B :Iya. Bokusingu wo yame temo
Si boxe ACC arréter CONC
Ken wa Ken de sika nai.
Ken TOP Ken COP que ne
Lit * « Si. Ken n’est que Ken méme s'il ne fait plus de
boxe. »
(138) A:Omae kawa-tta na.
tu change-PAS EXCL
« Comme tu as changé ! »
B:Iya. ore wa ore de sika nai yo.
Non je TOP moi COP que ne YO

Lit : « Non. Mo, je ne suis que moi. »

Ceci montre que les attributs en (131B-132B) dénotent une propriété,
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comme le prédit la théorie de Sakahara.

La conclusion que les attributs en (131B-132B) dénotent une propriété
est conforme a notre intuition. Le nom propre « Ken » en (13 1B) dénote « ce
quest Ken» plutét que I'individu Ken et le GN démonstratif « ore» en
(132B) dénote « ce que je suis » plutét que le locuteur lui-méme. En effet
Mizuta (1995a, 1995b) dit que le GN attribut de « X est X» dénote une
propriété focahisée de X84. Cadiot & Nemo (1997) disent par ailleurs que le
GN attribut de « X est X » est un nom adjectif$s.

La question qui se pose ici est celle de savoir pourquoi les noms
propres et les GN démonstratifs, qui dénotent des individus dans les
situations ordinaires, peuvent dénoter des propriétés seulement dans les
énoncés tautologiques « X est X». La théorie de Sakahara ne peut pas

répondre a cette question®s,

81 Quant au GN sujet, Mizuta (1995a, 1995h) dit. quil dénote un individu quelconque
qui [ait objet du jugement. Par exemple, « onna » (femme) en (i) dénote une femme
quelconque qui fait Tobjet du jugement.
)  Onna wa onna da.

femme TOP femine  COP

« Une femme estune femme. »
Selon le systéme de Mizuta, G) est une phrase générique. Par exemple, si la propriété
«dtre [aible » est focalisée, () signific d’abord (ii).
G Gen x Hemme (x) — faible (0]
Sion aen {éle Naomi, on peui en conclure Gii).
Gii) Naomi est. faible.

Il ne faut pas considérer que () est une phrase spécifique méme si on a quelqu’un
en (&le. Généralement, dans les phrases prédicationnelles, les sujets indéfinis sont
interpréiés taujours comme génériques, el jamais comme spéeifiques. Par exemple, (ii)
ne signific pas Gii) mais Gv).

Gv) Onna wa  yowai.

femme COP  faible
() Une certaine femme est faible.
(vi) Les femmes sont. faibles.
85 Koya (2002) observe que les énoneés tautologiques de type (131B-132B) ne sont.
passibles que lorsqu’il gagit des propriétés de Tentité en question. Ceei suggdre que
(131B-132B) sont. effectivement, des phrases prédicationnelles, malgré le fait que la
posilion attribul esi occupée par un nom propre.
8 Cetic question ne s'est jamais posée dans la littérature. saul que Kubo (1992) lait
allusion aux noms propres ou aux démonstratifs ¢n position attribul. Personne n'y a
répondu de fagan systématique a (ortiori. Nous répondrons a cette question dans les
chapitres qui suiven(, cn nous appuyant. sur la notion de connecteur au sens de
Fauconnicr (1984, 1985. 1997).
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1.3.1.2.7.4 Résumé

A propos de I'analyse du premier emploi de « X est X » que Sakahara
présente, nous avons fait remarquer trois problémes.

En premier lieu, le schéma de Sakahara est trop spécifique pour
autoriser un énoncé contenant une conditionnelle qui introduit une
condition nécessaire, a savoir un énoncé de forme « X est X seulement si P ».

En second lieu, nous avons montré que le sujet dun énoncé
contradictoire du type « X qui est P n'est pas X» n'est pas une citation
comme X’. Par ailleurs un examen détaillé nous a conduit a conclure que la
théorie de Sakahara exige que le sujet d'un énoncé tautologique du type
« (P ou pas) X est X » soit une citation. Nous avons réfuté cette conclusion.
La notion de citation ne peut pas rendre compte de l'interprétation du sujet
des énoncés contradictoires et tautologiques.

En troisiéme lieu, la théorie de Sakahara ne peut pas répondre a la
question de savoir pourquoi les noms propres et les GN démonstratifs, qui
dénotent des individus dans les situations ordinaires, peuvent dénoter des

propriétés seulement dans les énoncés tautologiques « X est X ».

1.3.1.3 Le soulignement des différences entre les membres
Nous passons au deuxiéme emploi de 1'énoncé tautologique

prédicationnel.

1.3.1.3.1 Linterprétation
Nous reproduisons comme (139) le schéma de linterprétation du
deuxiéme emploi de I'énoncé tautologique prédicationnel, présenté en (89)

plus haut.

(139) A : Xp est analogue a X;.
B X est Xo, X est X;.
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Dans cet emploi, le X représente un membre d’'une catégorie quelconque,
disons W. Ici 'énoncé tautologique prend souvent la forme (139B). L'énoncé
« X est Xo, X; est X » souligne la différence entre les membres Xy et X; de la
catégorie W.

On rencontre souvent ce type d’énoncés en japonais aussi.

(140) a.Zassyuwa zassyu, angora wa angora da.
batard TOP batard angora TOP angora COP
« Un batard est un batard, un angora est un angora. »
b. Kimi wa kimi, boku wa bokuda.
tu TOP toi je  TOP moi

« To1 tu es toi, moi je suis moi. »

(140a) souligne les différences entre les batards et les angoras. (140b)

souligne les différences entre I'interlocuteur et le locuteur.

1.3.1.3.2 Le nom de catégorie

Dans cet emploi de « X est X», le GN X ne dénote pas une catégorie
mais un membre dune catégorie implicite. Dans la mesure ol on n’a pas
besoin de nommer cette catégorie, il y a des cas ou il est difficile d’identifier

la catégorie dont il est question.

(141 Asobi wa asobi, kekkon wa kekkon da.
bagatelle TOP bagatelle mariage TOP mariage COP

« La bagatelle est 1a bagatelle, le mariage est le mariage. »

Dans (141), il est difficile de trouver un mot qui dénote la catégorie a
laquelle appartiennent a la fois la bagatelle et le mariage. Sakahara (2002)

dit que le locuteur construit une nouvelle catégorie sur place, au lieu
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d’utiliser une catégorie toute faite.

1.3.1.3.3 Parties comme membres d'une catégorie

Sakahara (2002) remarque que dans le deuxiéme type de l'énoncé
prédicationnel « X est X », les parties d’'un objet sont conceptualisées comme
membres de cet objet. Par exemple, une maison contient comme membyres sa

fondation, sa structure, etc., de sorte que (142) est possible.

(142) Kiso wa kiso, koozoo wa koozoo da.
fondation TOP fondation structure TOP structure COP

« La fondation est 1a fondation, la structure est la structure. »

Ceci contraste avec le premier emploi de « X est X », ou les parties ne sont
pas des membres d'une catégorie. Alors que (143a) est bien formé, (143b) est

totalement exclu.

(143) a.Zassyu demo neko wa neko da.
batard COP-CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme si ¢’est un batard. »
b. *Kiso demo ie wa ie da.
fondation COP-CONC maison TOP maison COP
*¢Une maison est une maison, méme Si cest une

fondation. »

1.3.1.3.4 Traitements différents
Le deuxiéme type de « X est X» véhicule la plupart du temps des
indications sur la facon dont on traite l'objet dénoté par X. Par exemple,

(144a-145a) peuvent affirmer (144b-145b).

(144) a.Zassyuwa zassyu, angora wa angorada.

batard TOP batard angora TOP angora COP
« Un batard est un batard, un angora est un angora. »
b. 11 est justifié de traiter les batards et les angoras
différemment8?.
(145) a.Kimi wa kimi, boku wa bokuda.
tu  TOP toi je TOP moi
« Toi tu es tot, moi je suis moi. »

b. Il est naturel que je sois traité mieux que toi.

En général, (146a) véhicule (146b)88.

(146) a. X1 est X1, X2 est X2.
b. Il faut que X1 et X2 soient traités différemment.

1.3.1.3.5 Problémes

Nous avons présenté 'analyse que Sakahara fait du deuxiéme emploi
de « X est X ».

11 nous semble que l'observation de Sakahara est adéquate. Le seul
probléme qui semble se poser, c’est qu’ill n’explicite pas la sémantique plus
ou moins compositionnelle de cet emploi de « X est X ». Bien str cet emploi

est conventionnel, vu sa forme presque fixée « X1 est X1, X2 est X2 », mais il

87 Comme le fait remarquer Sakahara (1992), (144a) peut signifier selon les contextos
s0il () soit. ().

(i) Tl nc faul pas surestimer les batards,

(i) Tl ne faut pas sous-estimer les angoras.

88 Pour les énoncés G-ii) on frangais, Cadiot & Nemo (1997) observent. le méme emploi
que celui qui est remarqué par Sakahara (1992a),

(i) Lui, c'est Tui, moi, c'est moi !

(1) Le mari cest le mari (et 1a fomme est 1a femme).

Tls disent que « [ele 4 quoi cos énoncés s'opposent. cost Ja non-différentiation indue de
deux individus ou d'un (des) mari(s) ot d'une (des) feomme(s). La question de savoir
relativement a quoi sopére la non-différentiation dénoncée est d'une autre nature.
Manifestement, cela peut concerner le rapport que Yon entretient avee deux personnes
[..1:i11 n'y a pas Jicu de se comporier vis-a-vis deux comme s'ils élaient indicernables. »
(op. cit. : 134)
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y a deux faits qui suggérent que cet emploi n'est pas complétement
conventionnel.

D’abord, comme l'observe Sakahara lui-méme, on peut obtenir
I'interprétation corvecte sans que la forme « X1 est X1, X2 est X2 » se
manifeste. Par exemple, (147b) peut véhiculer ce que véhicule (147a) dans

un contexte appropriésd .

(147) a Kimi wa kimi, boku wa bokuda.
tu TOP toi je TOP moi
« Toi tu es toi, moi je suis moi. »
b. Boku wa boku da.
je TOP moi COP

« Mot je suis moi. »

Deuxiémement, on peut identifier cet emploi dans différentes langues.
Comme lindiquent la phrase (147a) et sa traduction francaise, les deux
langues disposent de cet emploi. Il est différent sur ce point d'un emploi tel

que (148), dont la traduction littérale ne va pas de soi.

(148) Titioya ga titioya narva musukomo musuko da.
pére NOM pére si fils aussi fils COP

Lit : « Sile pére est le pére, le fils est aussi le fils. »

% Le fait. que Cadiot & Nemo (1997 1 134) metient entre parenihéses la deuxiéme

moitié de (i) semble suggérer Te méme point.

(i) TLe maricesi le mari (et la femme est la femme).

90 Koya (2002) soutient la thése ().

(i) Siun énoneé de forme « X est X » est univoque. il est. conforme au schéma (89) dans
Ie (exte. et non pas au schéma (87).

Ceci revient a dire (i),

(1) Siun énancé de forme « X est. X » peut avoir une interprétation conforme au
schéna (87). il peut ausssi avoir une inferprélation conforme au schéma (89) dans
des cantextes appropriés.

Pour que cette idée soit adéquate. il ne faul pas que la forme « X est X, Y est Y » soi(

absoluc. Kaya observe en effet que (147b) peut véhiculer ce que véhicule (147a).

« Tel pére, tel fils. »

Dans la mesure ou l'emploi en question n'est pas complétement

conventionnel, il faut identifier le mécanisme de son interprétation.

1.3.1.4 Comparaison avec Wierzbicka (1987)

Dans les sections 1.3.1.2-1.3.1.3, nous avons présenté les deux emplois
des énoncés prédicationnels « X est X » que Sakahara (1992a, 2002) a
identifiés. Les schémas (87) et (89) sont reproduits ici comme (149) et (150)

respectivement.

(149) A: Tous les X ne sont pas des X ; un X qui est un Xo n’est pas
un X.
B X ou non, un X est un X.

(150) A:Xp est analogue X,.
B : Xg est Xo, X est X;.

Dans (149), le X représente une catégorie et nie 'importance des différences
entre les membres de la catégorie X. Dans (150), le X représente un membre
d’'une catégorie quelconque, disons W. L'énoncé « X, est Xo, X; est X »
souligne la différence entre les membures Xy et X, de la catégorie W.

Ala faveur de cette distinction que Sakahara a faite explicitement, on
peut garder le schéma d'interprétation que Wierzbicka (1987) a posé, puis
rejeté. En examinant les énoncés « X be X » en anglais, Wierzbicka (1987 :

109) dégage l'invariant sémantique de ces énoncés (151).

(151) An X is not different from other X’s (all X’s are the same).

This cannot change.
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Ce schéma est analogue au schéma (149) que présente Sakahara®. Mais,
malheureusement, Wierzbicka rejette (151) en considérant qu’il ne peut pas

rendre compte d'un emploi comme (152).

(152) East is East and West is West.

Elle propose finalement l'invariant sémantique (153), qui est beaucoup plus

abstrait que (151).

(153) This cannot be denied.
(Nobody could say that this is not true. )

Ce schéma, malgré sa nature extrémement abstraite, est clairement exroné.
Comme nous 'avons montré dans la section 1.2.1.3.3, I'énoncé « X est X »,
dans certains emplois, n'exprime pas une évidence mais une opinion
subjective du locuteur?. 11 est donc possible de ne pas savoir que X est X et
de ne pas consentir a ce que X soit X. C'est toujours le locuteur, non pas
Iinterlocuteur, qui est totalement responsable de la validité de la
proposition « X est X ».

Ce recul n’est pas nécessaire étant donné les deux schémas (149-150).
La phrase (152) ne pose plus de probléme, parce qu'elle est un exemple de

(150). Le schéma (149) n’a donc pas besoin de s'occuper de (152)%.

91 Le schéma (151) ressemble aussi a celui que Cadiot & Nemo (1997 el Cadiot &
Viselli (2001) présentent. Ces auteurs disent que 'énoneé « X est X» signifie que « ce
qui est caractéristique de X en général € applique, pour chaque x. et en particulier aux
Xidont il est question, » (Cadiot & Visetti 2001 : 203) Par exemple, () signific que « ce
qui est valable pour les sous en général est valable pour chaque sou en particulier »
(op.cil. : 202-203) el (i) signific que « il y a quelque chose qui est caractéristique des
vacances et qui a vocalion a s appliguer & mes vacances en p;)l'li(:llli(‘r » (op.cit * 203).
(iii) Un sou ¢st un sou,

(iv) Tes vacances, cest los vacances.

22 11 gagit ici do Tomploi A de Fujita (1988, 1990, 1992). L'emploi A correspond au
premicr type de « X est X » prédicationnel que présente Sakahara (1992a. 2002).

9 Une aufre raison pour laquelle Wierzbicka (1987) est revenue sur Tinvariani
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La théorie de Sakahara (1992a, 2002) contribue ainsi a la
réhabilitation de (151).

1.3.1.5 Résumé

Dans cette section, nous avons présenté et critiqué les deux emplois
des énoncés « X est X» prédicationnels qu'a identifiés Sakahara (1992a,
2002).

A propos de I'analyse du premier emploi de « X est X » que Sakahara
présente, nous avons fait remarquer trois problémes.

En premier lieu, le schéma de Sakahara est trop spécifique pour
autoriser un énoncé contenant une conditionnelle qui introduit une
condition nécessaire, a savoir un énoncé de forme « X est X seulement si P ».

En second lieu, nous avons montré que le sujet dun énoncé
contradictoire ou tautologique n’est pas une citation comme X'

En troisiéme lieu, la théorie de Sakahara ne peut pas répondre a la
question de savoir pourquoi les noms propres et les GN démonstratifs, qui
dénotent des individus dans les situations ordinaires, peuvent dénoter des
propriétés seulement dans les énoncés tautologiques « X est X ».

A propos du deuxiéme emploi de « X est X », nous avons fait remarqué
que Uanalyse de Sakahara est incapable de rendre compte du fait qu’il n’est
pas complétement conventionnel. Cet emploi est observé dans différentes

langues et 1a forme utilisée n’est pas fixée.

1.3.2 Les phrases identificationnelles

sémantique (151) est que celui-ci ne peut pas rendre compte des exemples qui
conliennent des GN qui dénoten( un individu, Voici un exemple.
@ You arc you.
On ne peut pas parler dun X ou d’auires X si le GN X dénole un individu. Cependant,
comme nous Favons vu en 1.3.1.2.4, Sakahara (1992a, 2002) tournc ce probléme en
tradtan( les individus comme pseudo-catégories qui ont comme membres los « slagoes ».,
Nous nous passerons de la notion de « stage » dans la forntulation de notre théorie
qui sera présen(ée dans les chapitres suivants.
Quoi qu'il en soil, () ne constitue pas un obstacle & garder le schéma (151).
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Dans cette section, nous allons présenter briévement les emplois
identificationnels de « X est X ». Une phrase identificationnelle est illustrée

en (154).

(154) Daitooryoo wa Siraku da.
président TOP Chirac COP

« Le président est Chirac. »

Une phrase identificationnelle assigne la valeur dénotée par le GN attribut
au vole dénoté par le GN sujet®. En (154), la valeur « Chirac » est assignée

au role « président ».

1.3.2.1 L’assignation d’'une valeur au role

Comme le souligne Fauconnier (1984, 1985), le role et la valeur sont
liés par un connecteur ou par une fonction pragmatique. Grace a cette
connexion, la description du role sert a identifier la valeur, par le biais du

Principe d’Identification ou du Principe d’Accés (155)%.

(155)  Si deux objets (au sens le plus général), a et b, sont liés par
une fonction pragmatique F (b = F (a)), une description de a,
d., peut servir a identifier son coirespondant b [...]

(Fauconnier 1984 : 16)

Par exemple, dans l'état actuel, (156a) peut étre utilisé pour véhiculer

(156b)%s.

21 Lo lerme « 10le » est d@ 4 Fauconnicr (1984). Nishiyama (1985, 1990) utilise le terme
« nominal variable ».

95 Fauconnier (1984) appelle (155) Principe dTdentification, mais dans la littérature
récente. on Pappelle Principe d'Accés (Access Principle). Nous suivrons ci-apros cotte
terminologic récente.

% (Cela va sans dire que Tinverse, soit Uidentification du rdle par la description dune
valeur, n'est pas possible. comme le diseni Sweetser & Fauconnier (1996). () ne peut
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(156) a.Daitooryoo ga nihon o hoomon sita.
président NOM Japon ACC visite faire
« Le président a visité le Japon. »
b. Zyakku Siraku ga mnihon wo hoomon sita.
Jacques Chirac NOM Japon ACC visite faire

« Jacques Chirac a visité le Japon. »

Etant donné ce mécanisme, 'énoncé « X est X» peut étre utilisé
comme phrase identificationnelle, comme le montre Fauconnier (1984 :

174-175).

(157) Le président est le président.

En (157), si le GN sujet dénote un rdle et le GN attribut dénote une valeuy,
la phrase n’est pas tautologique, parce que les deux GN dénotent des objets
différents.

Mais (157) est pragmatiquement bizarre, comme le fait remarquer
Sakahara (1992a). D’une part, le locuteur de (157), en dénotant la valeur
par le biais de la description du réle, présuppose que l'interlocuteur peut
identifier la valeur du réle « président ». D’autre part, il affirme ce lien entre
le réle et la valeur. La présupposition impliquant I'affiimation, comme en

(158), (157) est anormal du point de vue pragmatique.

(158) a. Présupposition : 'interlocuteur peut identifier la valeur V
du réle R.
b. Affirmation : V est la valeur de R.

pas véhiculer ce que véhicule Gi).
(i) Jaques Chirac change {ous les cing ans.
(i) Le président change tous les cing ans.
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Fauconnier (1984) fait remarquer que (157) devient naturel si on y

ajoute une proposition causale comme en (159).

(159) Le président est le président, parce que 52 % des gens ont

voté pour lui.

Sakahara (1992) explicite la raison pour laquelle (159) est naturel a la
différence de (157). On sait que la conditionnelle (160a) suscite souvent

I'inférence invitée (160b).

(160) a.SiP Q.
b. Si —P, —Q

Sakahara (1985) fait remarquer que la phrase causale (161a) peut susciter

linférence invitée (161b), qui est une conditionnelle contrefactuelle.

(161) a.Qparce queP
b. QsiP

Par exemple, (162a) peut susciter I'inférence (162h).

(162) a. Jai réussi parce que tu m’as aidé.

b. Je n’aurais pas réussi si tu ne m’avais pas aidé.
De fagon analogue, (159) peut susciter linférence (163), comme le fait

remarquer Sakahara (1992a).

-
(163) Le président ne serait pas le président si 52 % des gens

n’avaient pas voté pour lui.
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La présupposition n'impliquant pas l’affirmation, comme on le voit en (164,

la phrase (162) est informative.

(164) a. Présupposition : I'interlocuteur peut identifier la valeur V
du rble président.
b. Affirmation : V ne serait pas le président si 52 % des gens

n’avaient pas voté pour lui.

Nous avons vu que I'énoncé « X est X » peut étre utilisé comme phrase

identificationnelle s’il est mis dans un contexte approprié.

1.3.2.2 Les phrases d’anguille

Sakahara (2002) observe un autre emploi de I'énoncé « X est X»
identificationnel, soit un emploi en tant que phrase d’anguille®”.

Dans les phrases identificationnelles, le role peut étre supprimé
presque ibrement en japonais, si I'élément qui modifie le rdle ou une partie
de cet élément est présent. Par exemple, (165a) peut étre réécrit comme

(165h).

(165) a. Amerika no daitooryoo wa Bussyu da.
Etats-Unis GEN président TOP Bush COP
« Le président des Etat-Unis, c’est Bush. »
b. Amerika wa Bussyuda.
Etats-Unis TOP Bush  COP
Lit : « Les Etats-Unis est Bush. »

(165b) peut étre synonyme de (165a). On appelle les phrases telles que

97 Puisque Sakahara (1992a) porte sur le [rancais. cof emploi n'y es( pas (raité.
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(165b) phrases d’anguille en linguistique japonaise%.
Si le GN qui reste aprés la suppression du réle est identique au GN

attribut par hasard, la phrase obtenue est bien st de forme « X est X ».

(166) a. Kodomono koro daitooryoo ga
enfant GEN époque président NOM
naritaka-tta no wa daitooryoo da.
devenir-PAS ce TOP président COP
« Ce que le président voulait devenir dans son enfance,
c'est le président. »
b. Daitooryoo wa daitooryoo da.

président TOP président COP
Lit : « Le président est le président. »

(166b) peut étre synonyme de (166a).
Comme nous venons de le voir, I'énoncé « X est X » peut étre une

phrase d’anguille.

1.3.2.3 Résumé

Nous avons esquissé les emplois identificationnels de « Xest X »
suivant Sakahara (1992a, 2002).

Il nous semble quil n'y a rien a y ajouter. Nous ne discuterons donc

pas de cet emploi dans les chapitres suivants.

% (e terme vient de Texemple célébre ().
(i) Boku wa unagi da.
je  TOP anguille COP

Lit  « Je suis une anguille. »
() peut signifier (i), situation absurde.
(i) Je suis une anguille.
Mais ce qui est important, ¢est que () peut aussi signilier (i), (iv), (v) ele.
(iii) Ce que jai commandé, ¢’esl une anguille,
Gv) Ce que faime. ¢est les anguilles,
(v) Mon meilleur ami, c'est unc anguille.
Le rapport que () a a Gii-v) est Te méme que celui que (165b) a a (165a).
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1.3.3 Les phrases d’identité
Nous passons au troisiéme type de phrase copulative, soit les phrases
d’identité. Comme le suggére le nom, deux objets sont identifiés dans les

phrases d’identité. Voici un exemple.

(167) Létoile du matin est I'étoile du soir.

Sakahara (1992) dit que cet emploi est marginal dans les langues naturelles.

On rencontre ainsi rarement cet emploi de « X est X ».

1.3.3.1 L’affirmation de I'identité
Sakahara (1992) ne fait que répéter I'exemple (168) de Fujita (1988).

(168) Olive, ma chérie ! Rassure-toi! Je n’ai pas tout a fait la
méme figure, mais je suis bien moi ! Embrasse-moi !

(Chaistie, Destination inconnue : 103)
11 note que ce type de « X est X » est bien marginal?.
1.3.3.2 Rejet d'une explication

Cet emiploi de « X est X» a un emploi dérivé qu’est le rejet d'une

explication'™. Sakahara (1992a) donne les exemples (169-170).

# Dans la section 1.2.3.3.2, nous avons dil que cet emploi, & savoir Femploi C de Fujita
(1988). doil élre expliqué par un mécanisme qui n'entre pas en jeu dans les emplois A
et B, soil les emplois prédicationnels de Sakahara (1992, 2002a). Comme nous I'y avons
noté, les occurrences peu {réquentes de cet emploi sont sans doude le résuliat de 1a
différence des méeanismes concernés.

100 Sakahara (1992a) traite cel emploi comme un emploi dérivé de « X est X » en tan(
que phrase d'identité. Sakahara (2002) semble changer d'idée sur ce point. Sakahara
(2002) n'identifie que deux emplois de « X est X », 4 1a différence de Sakahara (19924).
qui a posé trois emplois. Tes deux emplois posés par Sakahara (2002) sont. coux que
nous avons déja présentés, soit (i-ii).
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(169) A: Qu'est-ce que c'est qu'un adultére ?
B : Un adultére est un adultére, c’est tout. Ca ne te regarde
pas.
(170) : Voila mon cadeau pour ton anniversaire. Tu es content ?
*Bof!
I Qu'est-ce que c’est que ce Bof?

. Bofc’est Bof.

W o W >

Lexplication de Sakahara est simple. Dans (169), par exemple, A demande a
B de définir le mot « adultére » pairce que A ne sait pas ce quil veut dire. Ox
la réponse (169B) ne véhicule pas ce que B veut savoir. Ceci produit
I'implicature conversationnelle que A ne veut pas répondre de facon

significative.

1.3.3.3 Résumé

Nous avons présenté lemploi «X est X» en tant que phrase
d’identique.

Sakahara n'explicite pas le mécanisme de Uinterprétation d'un énoncé
tel que (168)101.

Il propose de rendre compte de (169-170) en recourant aux maxinies

(i) prédication
(ii) identification
Sakahara (2002) propose dassocier (i) 4 la fois a Gi) et a (D).
(iii) rejet de Texplication
On obtient ainsi Gv) el (v).
Gv) rejet de prédicalion
W) rejet diidentification
Maintenant que (iv) est un emploi dérivé de (i) et que (v) est un emploi dérivé de (). an
n'a pas besoin de poser indépendamment de (G-it).
(169B) dans le texie est un exemple de (). et i) est un.exemple de (vB).
(vi) A Qui esl votre mari ? :
B : Mon mari e&t. mon mari. {a ne vous regarde pas.
101 Nolre explication sera présenice dans le chapitre 2.

de conversation au sens de Grice (1975). Il nous semble que cette explication
simple est sur la bonne voie. Elle est adéquate empiriquement et permet

aussi de se passer de Pexplication trop compliquée de Fujita (1988)102.103,

1.3.4 Résumé

Dans cette section, nous avons présenté les travaux de Sakahara
(1992a, 2002) et fait remarquer leurs problémes.

Dans les emplois identificationnels et les emplois en tant que phrases

identiques, nous semble-t-il, il n’y a rien qui pose des problémes.

A propos des emplois prédicationnels, qui sont sous-classés en deux
types, nous avons fait remarquer plusieurs problémes a résoudre. Nous les
répétons ici.

En ce qui concerne le premier emploi, il y a trois problémes.

En premier lieu, le schéma de Sakahara est trop spécifique pour
autoriser un énoncé contenant une conditionnelle qui introduit une
condition nécessaire, a savoir un énoncé de forme « X est X seulement si P ».

En second lieu, le swjet d'un énoncé contradictoire ou tautologique
n'est pas une citation comme X'. Ce fait n’est pas prédit par sa théorie.

En troisiéme lieu, sa théorie ne peut pas répondre a la question de
savoir pourquoi les noms propres et les GN démonstratifs, qui dénotent des
individus dans les situations ordinaires, peuvent dénoter des propriétés
seulement dans les énoncés tautologiques « X est X ».

Pour ce qui est du deuxiéme emploi de «X est X », sa théorie est
incapable de rendre compte du fait que cet emploi n’est pas complétement
conventionnel. Cet emploi est observé dans différentes langues et la forme

utilisée n’est pas fixée.

102 1o défaut le plus séricux de Fujita (1988) est quelle s'obstine a garder les mémes
notions a travers des emplois hétérogénes de « X est X ».

103 Nous allons présenter dans le chapitre 2 une explication plus déiaillée, mais pas
moins simple que celle de Sakahara (1992a). qui est basée sur la notion de connecteurs.
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Nous résoudrons ces problémes dans les chapitres qui suivent.

1.4 Okubo (1999, 2000)

Dans cette section, nous allons passer en revue les travaux d’'Okubo
(1999, 2000)1%, Ces études sont trés différentes de celles de Fujita et de
Sakahara en ce quelles s'appuient entiérement sur la théorie de
Pargumentation dans la langue, développée notamment par Ducrot (1995).

Cette théorie ne décrit la langue ni par rapport a la réalité ni par
rapport a la représentation cognitive. Elle prend au sérieux les séquences
dans lesquelles un énoncé peut étre inséré. C'est de ces séquences que les

généralisations linguistiques sont dégagées.

1.4.1 Formes des énoncés tautologiques et contradictoires

Okubo commence par tenir compte du fait que les énoncés
contradictoires et tautologiques sont accompagnés typiquement dun
modificateur quelconque.

En japonais, les énoncés contradictoires peuvent prendre au moins

deux formes, comme en (171)!%5.

(171) a. Nezumi wo tora nai neko wa neko dewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG

« Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. »

101 Nous présenterons la formulation 1a plus réeente, soit celle d'Okubo (2000).

105 T} y a d'autres formes possibles. Par exemple, Ia forme G). ob fo prédicat de

changement( « naru » (devenir) apparatt, est possible.

(i) Nezumiwo f{ora nakere ba neko ga ncko de naku naru.
souris  ACC attraper NEG  si chat  NOM chat COP NEG  devenir
Lit : « Si un chat n'atirape pas de souris, un chat devient un non-chat. »

Mais 1a forme (i) n'est pas possible.

(i) *Nezumi wo (ora nai ncko wa ncko de  naku naru

souris  ACC attraper NEG chat TOP  chat COP NEG devenir

Lit : * « Un chat qui n’atirape pas de souris devient un non-chat. »

Dans la théoric que nous présenierons dans les chapitres qui suivent, ce faitl s'explique

aisément.
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b. Nezumi wo tora nal nara
souris ACC attraper NEG s1
sonna neko wa neko dewa mnail%.
tel chat TOP chat COP NEG
Lit ¢ « Si un chat n’attrape pas de souris, un tel chat n'est

pas un chat. »

Les énoncés tautologiques peuvent eux aussi prendre au moins deux formes

comme en {172).

(172) a. Nezumiwo tora mnai neko mo nekoda.
souris ACC attraper NEG chat aussi chat COP
« Méme un chat qui n’attrape pas de souris est un chat. »
b. Nezumiwo tora naku temo neko waneko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP

« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »

Limportant, c'est que ces énoncés ne prennent souvent pas les formes
simples « X n'est pas X » et « X est X» et demandent un modificateur, que
nous représentons comme M, suivant Okubo. En (171a-172a) le M est un
modificateur adnominal et en (171b-172b) il est une conditionnelle ou une
concessive. Dans tous ces cas, le M sert a caractériser le X. Autrement dit,
dans tous ces cas, on ne parle pas des objets X en général, mais des objets X

qui sont déterminés par le modificateur M. En (171-172) il ne s'agit pas des

105 (Okubo juge Pénoneé (). ou le sujot principal n'a pas de modificatour (el que « sonna
» (un (e]), comme inacceptable.
() Nezumi wo tora nai  nara

souris ACC atiraper NEG si

ncko wa ncko dewa nai.

chat. TOP c¢hat  COP NEG .

Lil : « Si un chat n’atirape pas de souris, un chat n’est pas un chat. »
Mais Sakahara (2002) juge (i) comme acceptable. Nous suivons le jugement de
Sakahara (2002) pour ne pas compliquer la syntaxe des énoncés contradicioires.
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chats en général, mais plutét des chats qui n’attrapent pas de souris.
Voyons maintenant le rapport entre le M et les énoncés contradictoires
et tautologiques. Ce rapport est contraire dans les deux types d’énoncés. On

peut schématiser le rapport en question comme en (173)107.

(173) a.Kononeko wa nezumi wo tora nai.
ce chat TOP souris ACC attraper NEG

Tumari sonna neko wa mneko dewa nai.
donc tel chat TOP chat COP NEG
« Ce chat n’attrape pas de souris. Donc un tel chat n’est
pas un chat. »

b. Kononeko wa nezumi wo tora nai.

ce chat TOP souris ACC attraper NEG

Sikasi sonnaneko demo neko wa neko da.
mais tel chat CONC chat TOP chat COP
« Ce chat n’attrape pas de souris. Mais méme un tel chat

est un chat. »

En (173), les premiers énoncés introduisent un M. Dans ces énoncés, il s'agit
des chats qui n’attrapent pas de souris, que nous représentons comme MX.
Les enchainements entre le M et les énoncés suivant peuvent étre

représentés comme en ( 174).

(174) a. XestM.DONC MX n’est pas X.
b. X est M. MAIS MX est X.

Le contraste entre (174a) et (174b) joue un réle important dans ce qui suit.

107 Okubo admet que (173ab) sonl. trop artificicls comme Ghoneés dans les Jangues
naturclles. Mais le contraste entre (173a) et (173b) étant clair. ce point n'aflecte pas les
arguments ici.
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1.4.2 Les suites des énoncés contradictoires et tautologiques

Nous voyons ensuite les suites des énoncés contradictoires et
tautologiques. Ici aussi, les deux énoncés se comportent tout a fait
différemment. Comme Dlillustrent les énoncés en (175), des conclusions

opposées sont tirées des énoncés en (173).

(175) a.Kononeko wa nezimi wo tora nai.
ce chat TOP souris ACC attraper NEG
Tumari sonna neko wa neko dewa nai.
donc tel chat TOP chat COP NEG
Mendoo wo miru hituyoo wa nai.
soin  ACC soigner nécessité TOP ne-pas-exsiter
« Ce chat n’attrape pas de souris. Donc un tel chat n’est
pas un chat. Ce n’est pasla peine qu'on s’en occupe. »
b. Kononeko wa nezumi wo tora nait.
ce chat TOP souris ACC attraper NEG
Sikasi sonna neko demo neko wa neko da.
mais tel chat CONC chat TOP chat COP
Mendoo wo mite  yaroo.
soin ACC soigner IMP-1PL
« Ce chat n’attrape pas de souris. Mais méme un tel chat

est un chat. On va s’en occuper. »

Les énoncés contradictoires et les énoncés tautologiques ont donc des

orientations argumentatives inverses.

1.4.3 M en tant que modificateur déréalisant
Pour déterminer les fonctions des deux types d’énoncés, il est

nécessaire d’examiner la nature exacte du M.
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1.4.3.1 Les mots et 'argumentation

Dans la théorie de I'argumentation dans la langue, les mots ne sont
pas considérés comme argumentativement neutres. Ils sont toujours
associés a des argumentations. Par exemple, le mot « voiture » est capable

d’autoriser 'argumentation en (176a) mais non (176b).

(176) a. J'ai une voiture, donc on peut la prendre pour y arriver a
temps.
b. *J’ai une voiture, donc on ne peut pas la prendre pour y

arriver a temps.

1.4.3.2 Modificateur réalisant et modificateur déréalisant

Nous introduisons ici la notion de force argumentative.

(177)  Soit
Al :Pdonc Q
A2 : P’ donc Q
Si admission de Al implique celle de A2 et si I'inverse n’est

pas vrai, A2 est argumentativement plus fort que Al.

Le critére de comparaison est illustré en (178).

(178) a. francais : si on peut dire « P, et méme P’» en (177), A2 est
argumentativement plus fort que Al.
b. japonais : si on peut dirve « P dakara Q (Q parce que P). P’
dakara naosara Q (A plus forte raison Q parce que P’) »,
A2 est argumentativement plus fort que Al.

|
Par exemple, (179b) est argumentativement plus fort que (179a), vu la
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possibilité de (179¢).

(179) a. Jai dela fiévre, donc je ne vais pas travailler aujourdhui.
b. J’ai une fiévre de cheval, donc je ne vais pas travailler
aujourd’hui.
c. J'ai de la fiévre, et ai méme une fiévre de cheval.
d. FA(A2) >FA (A1)108

1l en va de méme pour (180).

(180) a.Netu ga  aru.
fiétvre NOM exister
Dakara kyoo wa sigoto wo si nail
donc aujourdhui TOP travail ACC faire NEG
« J’ai de la fiévre, donc je ne vais pas travailler aujourdhui. »
b. Koonetu ga aru.
fiévre-de-cheval NOM exister
Dakara kyoo wa sigoto wo sl nai
donc  aujourdhui TOP travail ACC faire NEG
« J’ai une fiévre de cheval, donc je ne vais pas travailler
aujourd’hui. »
c. Netu ga aru.
fievre NOM exister
Dakara kyoo wa  sigoto wo si nai
donc aujourdhui TOP travail ACC faire NEG
Koonetu ga aru.
fiévre-de-cheval NOM exister

Dakara naosara  kyoo wa

108 FA = force argumentative.
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donc NAOSARA auyjourd’hui TOP

sigoto wo sl nai

travail ACC faire NEG

«J’ai de la fievre, donc je ne vais pas travailler
aujourd’hui. J'ai une fiévre de cheval. Donc je ne vais pas

travailler aujourd’hui a plus forte raison. »

Nous définissons les modificateurs réalisants et les modificateurs

déréalisants comme en (181).

(181) a. modificateur réalisant : expression qui augmente la force
argumentative
b. modificateur déréalisant @ expression qui atténue ou

inverse la force argumentative!%”

Nous donnons des exemples en (182).

(182) a. J’avais mal a la téte, donc je ne suis pas allé travailler.
b. J'avais trés mal a la téte, donc je ne suis pas allé
travailler. (trés = modificatewr réalisant)
c. J'avais légérement mal a la téte, donc je ne suis pas allé
travailler. (légérement = modificateur déréalisant!''9)
d. Jen’avais pas mal a la téte, donc je suis allé travailler.

(négation = modificateur déréalisant!!")

Dans ce qui suit, ce sont les modificateurs déréalisants qui nous

109 On appelle atiénuateurs les expressions qui atiénuent la lorce argumentative el
inverseurs celles qui Iinversent(, Dans ce qui suil. ¢'est s(eul‘em(rn! les inverseurs qui
nous intéressent.

110 Plus précisément. legéremen( = atiénuateunr.

111 Plus précisément. négation = inverseur
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intéressent. On peut identifier les modificateurs déréalisants selon le

critére (183).

(183) a. francais : Sile M est un modificateur déréalisant, on peut
dire « X, mais XM ».
b. japonais: Si le M est un modificateur déréalisant, on

peut dire « X, to it temo (COMP dire CONC) MX ».

Nous donnons des exemples en (184).

(184) a. J'ai une voiture, donc on peut la prendre pour y arviver a
temps. (= 176a)
b. J'ai une voiture, mais une voiture en panne, donc on ne
peut pas la prendre powr y arviver a temps.
(en panne = modificateur déréalisant!12)
(185) a. Kurumaga aru. Dakarasoreni noreba maniau.
voiture NOM exister donc la LOC monter si arriver-a-temps
« J’ai une voiture, donc on peut la prendre pour y arriver a
temps. »
b. Kuruma, to ittemo kosyoo sita kurumaga aru.
voiture COMP divre CONC panne faire voiture NOM exister
Dakara sore ni not temo maniawa nai.
done la LOC monter CONC arriver-a-temps NEG
«J’al une voiture, mais une voiture en panne, donc on ne
peut pas la prendre pour y arviver a temps. » (kosyoo sita =

modificateur déréalisant)

1.4.3.3 La nature de M

112 Plus précisément. en panne = inverseur,
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Nous revenons sur le M qui apparait dans les énoncés contradictoires
ou tautologiques.
Comme le montrent (187a) et (187b), le M en (186), est un

modificateur déréalisant!!?.

(186) a. Nezumi wo tora nai nekowa neko dewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat. »
b. Nezumi wo tora nai neko mo nekoda.
souris ACC attraper NEG chat aussi chat COP
« Méme un chat qui n’attrape pas de souris est un chat. »
(187) a. un chat, mnais un chat qui n’attrape pas de souris
b. neko to it temo nezumi wo tora ;1ai neko
chat COMP dire CONC souris ACC attraper NEG chat

« un chat, mais un chat qui n’attrape pas de souris »
En effet, le X et le MX ont des orientations argumentatives inverses.

(188) a. Voici un chat. Donc on va le garder.
b. Voici un chat qui n’attrape pas de souris. Donc on ne va
pas le garder.
(189) a.Nekoga iru. Dakara ka 00.
chat NOM exister donc garder IMP-1PL
« Voici un chat. Donc on va le garder. »
b. Nezumi wo tora nai nekoga iru.
souris ACC attraper NEG chat NOM exister
Dakara kau no wa yos 00.

donc garder COMP TOP renoncer IMP-1PL

Nz (186a) = (171a). (186L) = (172a).

« Voici un chat qui n’attrape pas de souris. Donc on ne va

pas le garder. «

1.4.4 Les énoncés contradictoires en tant qu'énoncés hyperboliques
Avec les notions que nous avons présentées jusqu'ici, on peut
schématiser la fonction des énoncés contradictoire comme suit. Voyons le

schéma (190) et l'exemple (191).

(190) a. {X} donc {Y}
. {MX} donc {—Y}
{MX} c'est-a-dire {—X}
. {—X} donc {—Y}
(191) a. {chat} donc {garder}

o o

2

=

. {chat qui n’attrape pas de souris} donc {—garder}

{chat qui n’attrape pas de souris} c’est-a-dire {—chat}

o

d. {—chat} donc {—garder}

Le X est un argument qui a Y comme conclusion. Le M, en tant que
modificateur déréalisant, inverse la conclusion comme en (190b). Si on
paraphrase (190b) comme (190d) via Thyperbole (190c), on obtient un
énoncé contradictoire!’. Dans cette optique, (192b) est une expression

hyperbolique de (192a).
(192) a. Ce chat n’attrape pas de souris, donc on ne va pas le
garder.

b. Ce chat n’est pas un chat, donc on ne va pasle garder.

1.4.5 Les énonces tautologiques

111 Gi (190c) est. une hyperbole, ¢'est que (190d) est argumentativement. plus fort que
(190b).
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Nous passons aux énoncés tautologiques. On peut schématiser ces

énoncés comme en (193), dont un exemple est illustré en (194).

(193) a. {X} donc {Y}
{MX} donc {—Y}
{MX} mais {X}
d. X} donc {Y}
(194)  a. {chat} donc {garder}

=

o

=

{chat qui n’attrape pas de souris} donc {—garder}
c. {chat qui n’attrape pas de souris} mais {chat}

d. {chat} donc {garden}

La différence cruciale avec les énoncés contradictoires est (193c). Dans les
énoncés contradictoires, le MX est paraphrasé comme —X, compte tenu du
modificateur déréalisant M. Par contre, dans les énoncés tautologiques, on
donne plus d'importance au fait que le MX est un X tout de méme. Ces

énoncés ont pour effet d’'annuler 1a conclusion tirée du M, comme en (195h).

(195) a. Ce chat w’attrape pas de souris, donc on ne va pas le
garder.

b. Ce chat est un chat tout de méme, donc on va le garder.

Comme le montre le contraste entre (192) et (195), les énoncés tautologiques
s'opposent aux énoncés contradictoires. Dans le MX, les premiers font

prévaloir le X alors que les deuxiémes font prévaloir le M.

1.4.6 Comparaison avec les énoncés exprimant une évidence
Comme nous l'avons déa vu, Okubo considére que les énoncés
contradictoires sont des expressions hyperboliques. Quant aux énoncés

tautologiques, il les rapproche des énoncés qui expriment une évidence. Les

énoncés (196a) et (197a), qui expriment une évidence, sont schématisés

comme en {(196b-e) et en (197b-e).

(196) a. Cette église est un lieu de priére. (affiche dans une église
touristique)
b. {église} donc {exigence de silence}
c. {église touristique} donc {—exigence de silence}!!5
d. {église touristique} mais {église}!16
e. {église} donc {exigence de silence}
(197)  a. Le trottoir n’est pas votre cendrier.
b. {trottoir} donc {—cendrier (= —salir)}
c. {trottoir dans une trés grande ville} donc {cendrvier (=
salir sans géne)}!!7
d. {trottoir dans une trés grande ville} mais {trottoir}! !

e. {trottoir} donc {—cendrier (= —salir)}

En effet, la plupart du temps, (198a) et (198b) peuvent remplacer (196a) et

(197a) respectivement!19.

(198) a. Une église est une église (méme si cest une église
touristique).
b. Un trottoir est un trottoir (méme si c’est un trottoir dans

une trés grande ville).

115 Tei expression « touristique » qui est. implicite fonctionne comme M.

15 Si (196d) est remplacé par (), on obtient. un énoncé contradicioire (ii).

() léglise louristique} ¢’est-a-dire {—église}

(i) Une église touristique n'est pas une église.

17 Tei Fexpression « dans une (rés grande ville » qui est. implicite fonctionne comme M.
18 Gi (197d) est remplacé par (i), on obtient un énoncé contradicioire Gi).

(i) {trotloir dans une trés grande ville} cest-a-dive {—trotoir}

(i) Un trotioir dans unc (rés grande ville n'est pas un trotioir.

118 Okuba ne mentionne pas ce faif.
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1.4.7 Problémes

Lanalyse d'Okubo souléve plusieurs difficultés.

1.4.7.1 Manque de généralité
Le probléme le plus sérieux est que sa théorie ne couvre quune partie

des emplois possibles de « X est X ».

1.4.7.1.1 Emplois non argumentatifs
Sa théorie laisse inexpliqués tous les emplois non argumentatifs

comme (199).
(199) A Jai rencontré Pierre hier.
B :Ah bon. Il a changé ?

A Non, Pierre c’est toujours Pierre. (Fujita 1988)120

Comme nous I'avons dit dansla section 1.2.1.3.2.1, Pierre c'est toujours

Pierre en (199) véhicule I'information (200)'2'.

(200) Pierre n’a pas changé.
On ne peut pas dire que « Pierre c’est toujours Pierre » sert d'argument pour
en conclure que Pierre n’a pas changé, comme en témoigne la bizarrerie de

(201).

(201) *Pierre c'est toujours Pierre. Donc il n’a pas changé.

120 Nous avons ajoulé les étiquettes A el B qui distinguent les locuteurs.

121 Comme nous I'y avans fail remarquer. la théorie de Fujita (1988, 1990. 1992) ne
peut pas rendre comple de ce fait elle non plus, bien que (199) soit un exemple de
Fujita (1988).
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11 s’agit bien ici d'un emploi informatif.

1.4.7.1.2 Emplois argumentatifs
La théorie d’Okubo ne couvre méme pas les emplois argumentatifs.
Comme nous I'avons vu en 1.4.1, Okubo commence par noter que les
énoncés contradictoives et tautologiques sont accompagnés d’'une expression
quelconque qui sert & déterminer le X, comme en (171-172), reproduits ici

comme (202-203)!22.

(202) a. Nezumi wo tora nai nekowa mnekodewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. »
b. Nezumi wo tora nali nara
souris ACC attraper NEG si1
sonnaneko wa neko dewa nai.
tel chat TOP chat COP NEG
Lit : « Si un chat n’attrape pas de souris, un tel chat n’est
pas un chat. »
(203) a. Nezumiwo tora nai neko mo nekoda.
souris ACC attraper NEG chat aussi chat COP
« Méme un chat qui n’attrape pas de souris est un chat. »
b. Nezumiwo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP

« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »

Il nous semble que cette démarche lui fait perdre de vue les autres emplois

122 Ce point de vue n'est en fail pas tout nouveau. Comme nous Favons déja vu, Fujita
(1992) discute des concessives qui apparaissent dans un énoncé comme (203h). Mais
Fujita nc mentionne pas foutes les formes possibles en (202-203). Sakahara (2002), qui
a é1é publié aprés Okubo (2000), discuice ces formes sans citer ce dernier.
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argumentatifs. Par exemple, comme le fait remarquer Sakahara (1992a),

(204a) peut servir de prémisse pour en déduire (204b).

(204) a.Zassyuwa zassyu, angora wa angora da.
batard TOP batard angora TOP angora COP
« Un batard est un batard, un angora est un angora. »

b. Traitez les batards et les angoras différemment.

En effet 'enchainement en (205) est naturel 123,

(205) Un batard est un batard, un angora est un angora. Donc

traitez les batards et les angoras différemment.

Or de quelle maniére qu'on observe (204a), on ne trouve aucun modificateur

qui soit traité comme M.

1.4.7.1.3 Résumé

La théorie d'Okubo ne peut pas rendre compte des emplois non
argumentatifs de « X est X» dés lors qu’elle est entiérement basée sur la
théorie de Pargumentation dans la langue.

Par ailleurs elle est incapable de rendre compte des emplois

argumentatifs sans modificateur.

1.4.7.2 Les énonces tautologiques avec M

Nous passons aux emplois avec un modificateur. Selon la théorie
d’Okubo, les énoncés contradictoires et les énoncés tautologiques ont des
orientations argumentatives inverses, d'ou viennent les conclusions

inverses en (206).

122 Ceei contraste avee (201).
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(206)  a. Ce chat n’attrape pas de souris. Un chat qui n’attrape pas
de souris n’est pas un chat. Donc on ne va pas le garder.
b. Ce chat n’attrape pas de souris. Mais un chat est un chat.

Donc on va le garder.

On peut méme dire que dans sa théorie cette opposition entre les deux types
d’énoncés constitue leurs définitions, comme le montrent les schémas

(207-208) qui ont été présentés en 1.4.4-1.4.5.

(207) «MX n’est pas X »
a. X} donc {Y}
b. {MX} donc {—Y}
c. {MX} cest-a-dive {—'|X}
d. {—X} donc {—Y}
(208) «MX est X »
a. {X} donc {Y}
b. {MX} donc {—Y}
c. {MX} mais {X}
d. {X} donc {Y}

Or T'énoncé tautologique (209a) a une orientation argumentative
analogue a lénoncé contradictoire (209b), comme en témoigne

Tenchainement en (209¢)124,

121 Sakahara (2002) fait remarquer que (209a) ot (209b) sont représentés
respectivement par les formules G) et (i), ot X représente I'ensemble des chats, Xo (x)
représente la phrase « x est un vrai chat » et P (x) représente ta phrase « x attrape des
SOUris»,
(i) Vx &eX) [Xo x) - P X1
(iv) vx&eX) [P - —Xo ®)
H esl évident que G) est équivalent a Gi).

Or puisque Okubo (1999, 2002) reluse d'associer les expressions linguistiques a la
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(209) a. Un chat est un chat seulement s'il attrape des souris.
b. Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.
c. Ce chat n’attrape pas de souris. Un chat est un chat
seulement g1l attrape des souris. Donc on ne va pas le

garder.

(209a) n’est évidemment pas conforme au schéma (208). Ce fait montre que
la définition que donne Okubo des énoncés tautologiques a un défaut

sérieux.

1.4.7.3 Les énoncés exprimant une évidence et les énoncés tautologiques

Comme on I'a déja vu, Okubo rapproche les énoncés tautologiques de

ceux qui expriment une évidence. Les énoncés (210a = 196a) et (211a

197a), qui expriment une évidence, sont schématisés comme en (210b-e

196b-e) et en (211b-e = 197b-e).

(210) a. Cette église est un lieu de priéve. (affiche dans une église

touristique)

=2

. {église} donc {exigence de silence}

{église touristique} donc {—exigence de silence}

a o

. {église touristique} mais {église}

. {église} donc {exigence de silence}

o

(211) a. Le trottoir n’est pas votre cendrier.
b. {trottoir} donc {—cendrier (= —salir)}
c. {trottoir dans une trés grande ville} donc {cendrier (=
salir sans géne)}

d. {trottoir dans une trés grande ville} mais {trottoir}

réalité ou aux représentations intermédiaires comme (i-i)), sa théoric esl en principe
incapable de rendre comple de I'équivalence de () et de Gi).

.
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e. {trottoir} donc {—cendrier (= —salir)}

En effet, la plupart du temps, (212a = 198a) et (212b = 198b) peuvent

remplacer (210a) et (211a) respectivement.

(212) a. Une église est une église (méme si cest une église
touristique).
b. Un trottoir est un trottoir (méme si c’est un trottoir dans

une trés grande ville).

Or ce rapprochement ne va pas de soi. Nous en présentons deux

preuves.

1.4.7.3.1 La particule finale « yo »

Les énoncés qui exprinent une évidence et qui sont utilisés
exclusivement pour une argumentation demandent la particule « yo » avec
une intonation montante'?%. Parmi les trois énoncés en (213), seul (213c) est

acceptable. La méme remarque s'applique & (214).

(213) a. *Kyookaiwa kitoo no ba desu',
église TOP priéere GEN lien COP
« L'église est un lieu de priére. »
b. *Kyookai wa kitoo no ba desu yo\2T.
éghise TOP priére GEN lien COP YOO

« L'église est un lieu de priére. »

125 Nous supposons ict bien s@r que les propositions « T'église est un Tieu de priére » of
« Le (rottoir n'est pas votre cendricr » expriment vraiment une évidence et que
personne n'y contredit.

126 Cette phrase est possible si elle est éerite A une affiche. THg'agit ici d'un énoncé dans
unc conversation entre plus de deux personnes. ’

127 Le signe Vv signifie une intonation descendanie,
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c. Kyookai wa kitoo no ba desu yo7!¥.
église TOP priére GEN lien COP YO~
« L'église est un lieu de priére. »
(214) a.*Hodoo wa haizara dewa arimasen'.

trottoir  TOP cendrvier COP NEG
« Le trottoir n'est pas votre cendrier. »

b. *Hodoo wa haizara dewa arimasen yo\.
trottoir TOP cendrier COP NEG YON
« Le trottoir n'est pas votre cendrier. »

c. Hodoo wa haizara dewa arimasen yo/.
trottoiv  TOP cendrier COP NEG YO~

« Le trottoir n’est pas votre cendrier. »

Par contre, méme dans les contextes ot tout le monde consent a ce que
église est un Lieu de priére et que le trottoir n'est pas un cendrier, tous les

énoncés en (215) et en (216) peuvent étre acceptables, selon les contextes!™.

(215) a. Kankootika-sita kyookai  demo
touristique église COP-CONC
kyookai wa kyookai desu.
église TOP église COP
«Une église est une église méme si cest une église
touristique. »
b. Kankootika-sita  kyookai demo
touvistique église COP-CONC

128 Lo signe /7 signific une infonalion montan(c.
120 Cetle phrase est possible si elle est éerite sur une affiche. Tl sagil ici d'un énoned
dans une conversation entre plus de deux personnes.
170 Fin dautres termes, il est possible qu'un méme locuteur accepte (215a-h) et (216a b
sans accepter (213a-h) of (214a-D). Ceei ne veut pas dire que (215a-c) ou (216a-¢) sont
interchangeables.

AN
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kyookai wa kyookai desu yo\.
église TOP église COP YO
«Une église est une église méme si c’est une église
touristigque. » _
¢. Kankootika-sita  kyookai demo
touristique église COP-CONC
kyookai wa kyookai desu yo/.
église TOP église COP YO~
«Une église est une église méme si c’est une église
touristique. »
(216) a. Daitokai no  hodoo  demo
grande ville GEN trottoir CONC
hodoo wa hodos  desu.
trottoir TOP trottoir COP
« Un trottoir est un trottoir méme si c’est un trottoir dans
une trés grande ville. »
b. Daitokai no hodoo demo
grande ville GEN trottoir CONC
hodoo wa hodoo  desu yo/.
trottoir TOP trottoir COP YO/
« Un trottoir est un trottoir méme si c’est un trottoir dans
une trés grande ville. »
c. Daitokai no hodoo demo
grande ville GEN trottoir CONC
hodoo wa hodoo desu yo\.
trottoir TOP trottoir COP YO\
« Un trottoir est un trottoir méme si c’est un trottoir dans
une trés grande ville. »
Ce fait montre que la théorie d’'Okubo ne couvre pas tous les emplois

des énoncés comme (215-216). Sa théorie peut bien rendre compte des
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emplois argumentatifs comme en (217a-217h), ol nous montrons les suites

possibles en utilisant les numéros en (215-216).

(217)  a. Sizukani site kudasai.
silent faire s'il-vous-plait
Suite : { 22(215a) / *(215b) / OK(215¢)}
« Silence, s'il vous plait ! Une église est une église méme
si c'est une église touristique. »
b. Tabako wo sute naide kudasai.
tabac ACC  jeter NEG sil-vous-plait
Suite : { 22(216a) / *(216b) / OK(2160)}
« Ne jutez pas de tabac. Un trottoir est un trottoir méme si

c’est un trottoir dans une trés grande ville. »

Comme le montrent les suites possibles en (217), la théorie d'Okubo ne rend
compte que des formes (215¢) et (216¢). Elle exclura les formes (215ah) et
(216ab), qui sont possibles dans d’'autres contextes. Par exemple, les

jugements sont bouleversés dans les contextes illustrés en (218-219).

(218) A :Minna sawaide iru noni
tout-le-monde faire-la-féte PROG hien-que
doosite  anata wa sonnani sizukani siteiru nodesuka ?
pourquoi vous TOP  si calme faire Q
« Pourquoi étes-vous si calme, alors que tout le monde
fait la féte? »
B : Watasi nitotte wa
moi pour TOP
Suite : {OK(215a) / OK(215b) / *(215¢)}
« Pour moi, une église est une église méme si c'est une

église touristique. »
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(219) A: Daitokai no  hodoo nante hodoo zya nai.
grande-ville GEN trottoir TOP  trottoir COP NEG
« Un trottoir qui se trouve dans une grande ville n’est pas
un trottoir. »
B :lya,
non

Suite : {0K(216a) / OK(216b) / *(216¢)}

La théorie d'Okubo est incompléte en ce sens qu’elle laisse inexpliquée
la différence des formes possibles entre les énoncés exprimant une évidence

et les énoncés tautologiques.

1.4.7.3.2 La possibilité de négation
Alors que les énoncés qui expriment une évidence ne peuvent pas étre
niés par définition, les énoncés tautologiques, méme avec une intonation

montante, risquent d’étre niés.
q

(220) A:Kyookaiwa  kitoo no ba desu yo’.
église TOP priére GEN lieu COP YO~
« L'église est un lieu de priére. »
B : *Sonna koto wa nai.
tel chose TOP NEG
*« Cen’est pas ¢a.»
(221) A:Hodoo wa haizara dewa arimasen yo/.
trottoir  TOP cendvier COP NEG YO~
« Le trottoir n’est pas votre cendrier. »
B :*Sonna koto wa nai.
tel chose TOP NEG
*« Ce n'est pas ca. »

(222) A‘:Kankootika-sita kyookai demo
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touristique église COP-CONC
kyookaiwa  kyookai desu {@/yo\ /yor.
église TOP église COP YON YO
« Une église est une église méme si c’est une église
touristique. »
B :Sonna koto wa nai.
tel chose TOP NEG
« Cen’est pas ca.»
(223) A :Daitokai no hodoo  demo
grande ville GEN trottorr CONCt
hodoo wa  hodoo desu {@/yo\ /yo7.
trottoir TOP  trottoir COP YOy YO7
« Un trottoir est un trottoir méme si c'est un trottoir dans
une trés grande ville. »
B:Sonna koto wa nai.
tel chose TOP NEG

« Cen’est pas¢a.»

Tl faut remarquer que le contraste entre (220-221) et (222-223) n'est pas dit
au fait que les locuteurs de (220B-221B) croient ce que ceux de (222B-223B)
ne croient pas. Par exemple, un méme locuteur peut énoncer (222B) en
croyant que I'église est bien un lieu de priérve. En effet les coordinations en

(224) ne posent pas de probléme.

(224) a. Kyookai wa tasikanikitoo no ba desu ga
église TOP bien priére GENlieu COP mais
kannkootika-sita kyookai wa kyookai dewa arimasen.
touristique église TOP église COP NEG
«Léglise est bien un lieu de priére, mais une église

touristique n’est pas une église. »
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b. Hodoo wa haizara dewa arimasen ga
trottoir TOP cendrier COP NEG mais
daitokai no hodoo wa hodoodewa arimasen.
grande-ville GEN trottoir TOP trottoir COP NEG
« Le trottoir n’est pas un cendrier, mais un trottoir dans

une trés grande ville n’est pas un trottoir. »

Cela montre que les énoncés tautologiques ne partagent pas entiérement la

structure sémantique avec les énoncés qui expriment une évidence.

1.4.7.3.3 Résumé

Les énoncés tautologiques et les énoncés qui expriment une évidence
ne partagent la méme structure sémantique que partiellement. Les
premiers ont aussi des emplois non argumentatifs et ils y manifestent des
propriétés trés différentes de celles des deuxiémes. La théorie &Okubo ne
peut rendre compte que de leurs points communs. Cela revient a dire qu’elle
ne peut pas rendre compte des emplois non argumentatifs des énoncés

tautologiques.

1.4.7.4 La notion d’argumentation est-elle vraiment nécessaire ?

Le dernier probléme. Okubo refuse d’associer les expressions
linguistiques divectement a la réalité ou aux représentations cognitives. Ce
faisant, il ne réfute pas les théories de Fujita (1988, 1990, 1992) ou de
Sakahara (1992a, 2002). Sa démarche radicale n’est donc pas pleinement
justifiée.

11 est évident que la notion d’argumentation ne suffit pas pour décrire
tous les phénomeénes linguistiques. Le recours a cette notion n’'est justifié
que lorsque les approches «normales», a savoir les approches plus
généralement admises dans le domaine, savérent empiriquement

inadéquates. Or la théorie d’Okubo ne semble pas supérieure a celles de
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Fujita et de Sakahara méme au niveau observationnel.

1.4.8 Résumé

Nous avons fait remarquer cing problémes chez Okubo (1999, 2000)

En premier lieu, Okubo ne tient pas compte des emplois informatifs
dés lors qu’il s'appuie entiérement sur la théorie de I'argumentation dans la
langue.

En deuxieme lieu, sa théorie ne peut pas rendre compte des emplois
argumentatifs sans modificateur, notamment des énoncés de forme « X est X,
YestYo».

En troisiéme lieu, elle ne peut pas rendre compte du fait que les
énoncés contradictoires de forme « MX n’est pas X » partagent l'orientation
argumentative avec les énoncés tautologiques de forme « X est X seulement
si X est —M », parce que l'opposition argumentative entre les énoncés
contradictoires et les énoncés tautologiques constitue la définition de ces
énoncés.

En quatriéme lieu, elle laisse inexpliqué la différence entre les
énoncés tautologiques et les énoncés qui expriment une évidence dans la
mesure ou elle ne souligne que leurs points communs.

Finalement, dans la mesure ou il ne fait remarquer aucun probléme

“empirique chez Fujita (1988, 1990, 1992) et Sakahara (1992a, 2002), qui
adoptent un cadre plus généralement admis dans le domaine, son recours a
la théorie de 'argumentation dans la langue, théorie radicale, n’est justifié

que difficilement.

1.5 Conclusion
Dans ce chapitre, nous avons présenté et critiqué Fujita (1988, 1990,
1992), Sakahara (1992a, 2002) et Okubo (1999, 2000). Nous résumons leurs

problémes majeurs en (225-227).
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(225)

Problémes de Fujita (1988, 1990, 1992)

. Emploi A: L'opposition (p, p) n'est pas efficace pour rendre

compte de l'interprétation de « X qui est P n’est pas X » qui

apparait dans le contexte précédent de « X est X ».

. Emploi A : 1l n’est pas justifié de considérer que I'énoncé « X

est X» n’a quune valeur argumentative. Cet énoncé peut
véhiculer des informations non triviales.
Emploi B : Sa théorie exige que la copule fonctionne de fagcon

bizarre ; 1a copule doit identifier deux objets différents.

. Emploi B : Lopposition (p, p)) ne peut rendre compte ni de

I'interprétation de « X est X seulement si X est P» ni de « X
qui n’est pas P n’est pas X».

Emploi B : Elle n’explicite pas le mécanisme qui entre en jeu
dans I'énoncé « X est X {si seulement / pourvu que} X est Q»
ou la conditionnelle introduit une condition suffisante.
Emploi C: Sa théorie impose, comme dans I'emploi B, une
mission impossible sur la copule ; celle-ci doit identifier deux
objets différents.

Emploi C : Vu la différence entre le francais et le japonais et
ses occurrences peu fréquentes, il faut considérer que cet
emploi est d'ordre différent des emplois A et B. Or Fujita
applique a cet emploi aussi les notions quelle utilise dans

Tanalyse de I'emploi B ou C.

. Emploi D : Comme dans les emplois B et C, sa théorie oblige

la copule a identifier deux objets différents.

Emploi D : Elle ne tient pas compte de différentes lectures
associées 4 cet emploi de « X est X ».

Emploi E : Comme dans les emplois B, C et D, sa théorie
oblige la copule 4 identifier deux objets différents.

Emploi E: Sa théorie ne prend pas en considération la
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(226)

227

nature vraiment tautologique de cet emploi de « X est X ».

Probléme de Sakahara (1992a, 2002)

. Le premier emploi prédicationnel : Le schéma de Sakahara

est trop spécifique pour autoriser un énoncé contenant une
conditionnelle qui introduit une condition nécessaire, a

savoir un énoncé de forme « X est X seulement si P ».

. Le premier emploi prédicationnel : Sa théorie ne peut pas

rendre compte du fait que le sujet d'un énoncé contradictoire
ou tautologique n’est pas une citation comme X’

Le premier emploi prédicationnel : Sa théorie ne peut pas
répondre a la question de savoir pourquoi les noms propres et
les GN démonstratifs, qui dénotent des individus dans les
situations ordinaires, peuvent dénoter des propriétés

seulement dans les énoncés tautologiques « X est X ».

. Le deuxiéme emploi prédicationnel : Sa théorie est incapable

de rendre compte du fait que cet emploi n'est pas
complétement conventionnel. Cet emploi est observé dans
différentes langues et la forme utilisée n’est pas fixée.
Problémes d’Okubo (1999, 2000)

Il ne tient pas compte des emplois informatifs dés lors quil
s’'appuie entiérement sur la théorie de l'argumentation dans
la langue.

Sa théorie ne peut pas rendre compte des emplois
argumentatifs sans modificateur, notamment des énoncés de
forme « X est X, YestY ».

Sa théorie ne peut pas rendre compte du fait que les énoncés
contradictoires de forme « MX n'est pas X» partagent
Torientation argumentative avec les énoncés tautologiques de
forme «X est X seulement s1 X est —M », parce que

T'opposition argumentative entre les énoncés contradictoires
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et les énoncés tautologiques constitue la définition de ces

énoncés.

. Sa théorie laisse inexpliqué la différence entre les énoncés

tautologiques et les énoncés qui expriment une évidence dans

la mesuvre ot elle ne souligne que leurs points communs.

. Dans la mesure o il ne fait remarquer aucun probléme

empirique chez Fujita (1988, 1990, 1992) et Sakahara (1992a,
2002), qui adoptent un cadre plus généralement admis dans
le domaine, son recours a la théorie de I'argumentation dans

lalangue, théorie radicale, n'est justifié que difficilement.

Nous surmonterons ces problémes dans les chapitres qui suivent.
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Chapitre 2  Connexion entre domaines cognitifs

2.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous présenterons le cadre que nous adoptons dans
cette thése, soit la théorie étendue des espaces mentaux't.

Par ailleurs, nous rendrons compte de deux emplois des énoncés
tautologiques, a savoir les emplois C et E chez Fujita (1988, 1990, 1992),
illustrés en (1-2)132,

6)) Olive, ma chérie ! Rassure-toi! Je n’ai pas tout a fait la
méme figure, mais je suis bien moi ! Embrasse-moi !
(Christie, Destination inconnue: 103)133

2 a. A Papa, qu'est-ce que c’est, une femme fatale ?

B :Bah ! Une femme fatale, c'est une femme fatale.
b. A: Papa, masyoo no onna tte nani ?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu’est-ce que c’est, une femme fatale 7 »
B :Masyoo no onna wa masyoono onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »

121 (e chapitre présuppose la familiarité avee les notions londamentales de la théorie
des espaces mentaux. Voir Fauconnier (1984, 1985, 1997).
122 §j nous rendons compte seulement de ces deux emplois ici. ¢est que, comme nous
I'avons dit dans le chapitre précédent. ils sont de nature différente dos autres cas ot
que la théorie présentée dans ce chapitre suffit pour en rendre compte. Les autres
emplois nécessitent les méeanismes additionnels qui seront présentés dans les
chapilres suivants.
197 Comme nous Favons fait remarquer dans la section 1.2.3.3.2, 1a traduction
japonaise de (1) est maladroite. comme Tillustre ).
() 2"Watasi wa  (lasikani) watasi da.

moi NOM  (bien)  moi  COP

7?7 « Je suts (bien) moi »
En japonais. il serait plus naturel de supprimer le sujet comme en (ii).
(i) Watasi da  yo.

moi  COP YO

« C'est moi. »

Dans la section 2.2, nous introduirons deux domaines que Fauconnier
(1984, 1985, 1997) ne tient pas compte et qui entrent en jeu pourtant dans
le traitement de discours, soit le domaine de connaissances générales (DCG)
et la situation d’énonciation (SE).

Dans la section 2.3, nous expliciterons les connexions spatiales que
nous supposons dans ce travail et nous analyserons en méme temps les

énoncés tautologiques de type (1-2).

2.2 Domaine de connaissances générales et domaine de discours

On sait que, dans le traitement des langues naturelles, le domaine
dans lequel les informations linguistiques sont inscrites et le domaine dans
lequel les connaissances stables sont stockées doivent étre distingués. Cette
section a pour objectif de justifier le recours a une telle distinction

indépendamment des énoncés tautologiques.

2.2.1 Connaissance directe et connaissance conceptuelle
Nous commengons par montrer, suivant Kuroda (1985), que le
japonais distingue entre connaissance directe et connaissance conceptuelle,

notamment dans les emplois des démonstratifs « ko / so / a »t34,

2.2.1.1 Les démonstratifs en japonais « ko /so / a»
Le japonais dispose de trois démonstratifs comme l'espagnol, l'italien
et le portugais. Nous présentons en (3-4) le schéma de Mori (1962) cité dans

Kuroda (1985).

(3 pronoms

a. kore : ce qui est ici

13 Kuroda (1985) est. la version frangaise de Kuroda (1979).
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b. sore : cela, ce qui est la

c. are:ce quiestla-bas
@ adjectifs

a. kono :ce ...

b. sono :ce..-la

c. ano :le ... qui est la-bas

A propos des emplois déictiques des démonstratifs, Mori (1962) dit que
« kore indique la proximité par rapport au sujet parlant; sore indique
I'éloignement par rapport au sujet parlant, mais proximité par rappoit a
son interlocuteur : are indique 'édloignement par rapport au sujet parlant
ainsi que par rapport a l'interlocuteur, mais la proximité a la tierce
personne ou chose. » Kuroda (1985: 70) ajoute que «[lla derniére
qualification n’est pas nécessaire ; on se sert de are en I’absence de la tierce
personne ou chose — sauf, bien sir, de la chose indiquée par are. »

Ce qui nous intéresse ici, ce sont les emplois non déictiques des
démonstratifs, bien que leurs emplois déictiques, notamment les conditions
d'utilisation des trois formes, constituent un sujet important dans la

littérature s,

2.2.1.2 Les emplois non déictiques
Les démonstratifs ont aussi des emplois non déictiques!3¢. Dans ce qui
suit, nous discuterons exclusivement « so» et « a», parce que 1'emploi non

déictique de « ko » est marginal!37.

125 Tes conditions ne sont pas aussi simples que ne le suggdre la remarque de Mori
(1962) que nous venons de citer. Pour une formulation raffinée de 1a distinetion entre
Tes irois formes. voir Sakahara (1991, 1992D).

123 Kuroda (1985) appelle cos emplois « emplois anaphoriques ». mais ce terme risque
de susciler une confusion dans Ia mesure ot il évoque souvent des emplois dénolant
des objels ou des expressions introduils dans le conlexte précédent. Clest ainsi que
nous ulilisons le terme « non déictique ».

137 Kuroda (1985 1 72) va jusqu’a dire © « En fai(. kore, le démonstratil de 1a proximité
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Comme le fait remarquer Kuno (1973), les emplois non déictiques de

« 50 » et « a » obéissent aux contraintes illustrées en (5-6).

(5) A:Kinoo Yamada-san ni hazimete  aimasi-ta
hier Yamada-M DAT premiére-fois rencontrer-PAS
{Ano / *Sono}  hito zuibun
{A/*SO} personne trés
kawatta hito desu ne
bizarre personne COP n'est-ce-pas
« Jai rencontré M. Yamada pour la premiére fois. I est
trés bizarre, n'est-ce pas? »
B:Ee, {ano/*sono} hito wa henzin desu yo.
Oui {A/*SO} personne TOP excentrique COP YO
« Oui, 1l est excentrique. »
6) A:Kinoo Yamada to  yuu hito ni  aimasi-ta.
hier Yamada COMP dire personne DAT rencontrer-PAS
{Sono / *Ano} hito, miti ni  mayotte-ita node
{So/*A} personne chemin DAT perdu parce-que
tasukete agemasi-ta.
aider BEN-PAS
« Hier j’ai rencontré un homme qui s'appellait Yamada.
JeYai aidé, parce quil était perdu. »
B : {Sono / *Ano} hito, hige wo hayasi-ta
{So/*A}  personne moustache ACC faire-pousser-PAS

du sujel parlant. je erois, ne sert. jamais danaphore pure. Tl est ou bien déictique aun
sens originel ou bien méladéictique. Autrement dit. Yemploi de &ore implique 1a
proximilé du sujel parlant de Tentité indiquée par rapport d sa position physique ou
bien fa proximité du temps de 'acte de parole de Tantéeédent de dore dans la chaine
des expressions énoncées. Je suppose que eetle situation est la méme pour Fanglais et
le frangais, aussi bien que les autres langues romanes. Les démonstratifs de 1a
proximité du sujet parlant eeer, dste, questoete. seront. toujours ou bien déictique ou
bien métadéictique. »
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chuunen no hito desyoo ?
entre-deux-dges GEN personne COPn’'est-ce-pas
« C’est un moustachu qui est entre deux Ages, n’est-ce

pas ?»

2.2.1.2.1 Kuno (1973)
Pour rendre compte des faits en (5-6), Kuno (1973 : 288) propose (7)138.

@) a. The anaphoric a-series is used for referring to something
(at a distance either in time or space) that the speaker
knows both he and the hearer know personally or have
shared experiences in.

b. The anaphoric so-series is used for referring to something
that is not known personally to either the speaker or the

hearer or has not been a shared experience between them.

Comme le note Kuroda (1985 : 74), (7a-b) dépendent de la conception
communicationnelle du langage. Or ces définitions communicationnelles ne
peuvent pas rendre compte du fait que «a» peut étre utilisé dans un

monologue comme en (8), exemple donné par Kuroda (1985 : 75).

(8) Ano kazi de  tatta hutari sika
A indendie dans seulement deux-personnes (ne...)que
sina nakat-ta no daroo ka.
mourir NEG-PAS  je me demande
« N’y en avait-il que deux qui sont morts dans cet incendie je

me demande ? »

138 Nous avons modifié 1égérement loriginal.
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Par ailleurs, (7a-b) posent un probléme méme pour un dialogue comme en

(9), exemple de Kuroda (1985).

) KinooKanda de kazi ga  atta yo.
hier Kanda LOC incendie NOM se-produire YO
{?Ano / *Sono} kazi no koto dakara hito ga
{?A/ *So} incendie GEN chose parce-que personne-NOM
nan-nin mo sin-da to omou  yo.
plusieurs tant mourir-PAS COMP penser YO
«Hier il y a eu un incendie 4 Kanda. Je pense que cet

incendie, qui était si violent, a fait plusieurs morts. »

En (9), bien que le locuteur ne pense pas que l'interlocuteur ait été témoin

de l'incendie en question, « a » est bien meilleur que « so »1%9.

2.2.1.2.2 Une solution
Kuroda (1985) propose la solution (10) au probléme suscité dans la

section précédente.

(10) a. Kore et are sont des démonstratifs de connaissance
directe.
b. Sore est un démonstratif de connaissance indirecte ou

conceptuelle.

138 Les délinitions (7) posent deux autres problémes (Takubo & Kinsui 1996/2000).
D'abord, se référant aux notions de connaissances communes, elles provoquent le
paradoxe de Clark & Marshall (1981).
En deuxiéme lieu, selon (7h), « so » dénote () ou Gi).
() ce que Finterlocuteur connait mais le locuteur ne connafi pas
(i) cc que le locuteur connait mais Tinterlocuieur ne connait pas
L'emploi () est obtenu par extension métaphorique a partir de emploi déictique, ou
« sore indique 1'éloignement par rapport au sujel parlani, mais proximité par rapport A
son interlocuteur ». Mais I'emploi (i) est. tout. 4 fait différen( de Femploi déictique. (7h)
exclut ainsi {out. rapport entre Temploi déictique et T'emploi non déictique.
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Kuroda (1985) explique la distinction entre connaissance directe et

connaissance conceptuelle comme en (11).

(11)

« Qu’est-ce qui distingue alors 'emploi de sore et celui de are
dans les monologues? Je voudrais soutenir que cest la
distinction entre deux sortes de connaissances, la

connaissance directe et la connaissance conceptuelle. Cette

distinction des connaissances est a la fois évidente et obscure.

On peut acquérir une connaissance dune entité par une
perception de lentité, par une expérience d’exposition
divecte a cette entité. C’est une connaissance directe. Au
contraire, on peut acquérir une connaissance dune entité
par une description conceptuelle de cette entité, par une
description nécessairement verbale. C’est une connaissance
conceptuelle. Ainsi, si je suis témoin d'un incendie, jobtiens
une connaissance directe de l'incendie. J'en ai alors une
“image”. Une fois quune connaissance directe d’'une entité
est acquise, on peut former un concept formel de l'entité. De
la connaissance directe que l'on a dune entité on peut
déduire une connaissance conceptuelle de cette entité. Bien
str, on peut aussi former une connaissance conceptuelle
d'une entité pendant que se déroule l'expérience dans
laquelle figure la perception de cette entité. Et une fois qu'on
a une connaissance conceptuelle dune entité, on peut la
communiquer a un autre, et celui-ci obtient alors une

connaissance conceptuelle de I'entité. » (Kuroda 1985 : 75-76)

On peut maintenant résoudre les problémes posés par (8) et (9). Le

locuteur de (12 = 8) a une connaissance directe de l'incendie en question.
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(12)

Ano kazi de tatta hutari sika
A indendie dans seulement deux-personnes (ne..)que
sina nakat-ta no davoo ka.
mourir NEG-PAS  je me demande
« N’y en avait-il que deux qui sont morts dans cet incendie je

me demande ? »

C’est pour cela que l'utilisation de « a » est possible.

C'est a partir de la connaissance divecte de I'incendie que le locuteur

de (9) déduit la conclusion quil a fait plusieurs morts.

(13)

Kinoo Kanda de kazi ga atta yo.
hier Kanda LOC incendie NOM se-produire YO
{?Ano / *Sono} kazi no koto dakara hito ga
{?A/ *So} incendie GEN chose parce-que personne-NOM
nan-nin mo sin-da to omou yo.
plusiewrs tant mourir-PAS COMP penser YO
«Hier il y a eu un incendie & Kanda. Je pense que cet

incendie, qui était si violent, a fait plusieurs morts. »

Cette conclusion n’aurait pas été tivée a partir des informations introduites

verbalement en (13 = 9). C’est pour cela que l'utilisation de « so » est exclue.

Nous reviendrons aux exemples (5-6), reproduits ici comme (14-15)

(14)

A:Kinoo Yamada-sanni  hazimete aimasi-ta
hier Yamada-M DAT premiére-fois rencontrer-PAS
{Ano/*Sono}  hito zuibun
{A 1 *80} personne trés

kawatta hito desu ne
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bizarre personne COP n'est-ce-pas
« Jai rencontré M. Yamada pour la premiére fois. Il est
trés bizarre, n'est-ce pas? »

B:Ee, {ano/*sono} hito wa henzin desu yo.

Oui {A/*SO} personne TOP excentrique COP YO
« Oui, il est excentrique. »
(15)  A:Kinoo Yamada to  yuu hito ni aimasi-ta.
hier Yamada COMP dire personne DAT rencontrer-PAS
{Sono / *Ano} hito, miti ni mayotte-ita node
{So/ *A} personne chemin DAT perdu parce-que
tasukete agemasi-ta.
aider BEN-PAS
« Hier yai rencontré un homme qui s’appellait Yamada.
Je Tai aidé, parce quil était perdu. »

B : {Sono / *Ano} hito, hige wo hayasi-ta
{So/*A}  personne moustache ACC faire-pousser-PAS
chuunen no hito desyoo ?
entre-deux-adges GEN personne COP-n’est-ce-pas
« C’est un moustachu qui est entre deux ages, n'est-ce

pas ?»

Dans les contextes ou le locuteur ne connait une entité que
conceptuellement, il est évident que U'emploi de « a » est exclu. A propos des
situations ol « a » et « so » sont tous deux potentiellement possibles, Kuroda

(1985 : 76) dit comme en (16).

(16)  «[..] sile sujet parlant la connaissait directement, il y aurait
deux possibilités. Dans le contexte ou il juge que son
interlocuteur détient aussi la méme connaissance directe de

Tentité, il peut référer par are, en méme temps qu’il exprime
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ce jugement. Si le sujet parlant pense que l'interlocuteur n’a
pas de connaissance directe de l'entité, il se sert de sore, car
seule la connaissance conceptuelle de l'entité compte pour

I'interlocuteur. »

Ceci explique la possibilité de « a» en (14A) et en (14B), la possibilité de
« 80 » en (15A) et I'impossibilité de « a » en (15A). Si on remplace « [.. ] il peut
référer par « are » [...] » en (16) par «il doit référer par « are» [...]1», on peut
rendre compte de I'impossibilité de « so» en (14A) et en (14B)'%°. Finalement,
dans la mesure ou (15B) parle de 'homme qui a été introduit dans le
discours par A, plutot que de ’homme qu'il connait, 'emploi de « so» est

plus naturel.

2.2.2 Domaine D et Domaine 1

Comme nous venons de le voir, Kuroda (1979, 1985) a introduit dans
la théorie linguistique la distinction entre connaissance directe et
connaissance conceptuelle ou indirecte. Cette idée est reprise par Takubo &
Kinsui (1996/2000) et formulée dans le cadre de la théorie étendue des
espaces mentaux, soit ce qu’ils appellent la théorie du management de
discours.

Dans cette section, nous présentons briévement leur théorie.

2.2.2.1 Les noms propres

Takubo (1989) observe le contraste entre (17B) et (17B).

(1 A:Boku no yuuzin ni Yamada to yuu

Lo (Test ce que dil fa hiérarchie de déelencheurs proposée par Kinsui & Takubo (1990).
Tls postulent. essentiellement 1a hiérarchic en ().
@ A>S0

Sclon cetie hiérarchic, on doit se servir de « a » si ¢'est possible.
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moi GEN ami DAT Yamada COMP dire
no ga iru,
celui NOM exister
« J’ai un ami qui s'appelle Yamada. »
B :??Yamada-san wa dokusin desuka?
Yamada-M TOP célibataire COP-Q
22« Monsieur Yamada est-il célibataire ? »
B': Sono hito wa  dokusin  desuka ?
ce personne TOP célibataire COP-Q

« Cet homme est-il célibataire ? »

Comme le suggére (17B’), on ne peut pas référer a un individu par un nom
propre nu si on ne connait pas cet individu. Il faut utiliser une autre

description, comme « cet homme », « cet homme qui s’appelle Yamada » etc.

2.2.2.2 Domaine D et Domaine I et la contrainte sur les transferts

Takubo & Kinsui (1996/2000) propose de diviser les espaces mentaux
au sens de Fauconnier (1984, 1985) en deux grands domaines, Domaine D et
Domaine I, pour rendre compte du contraste entre (17B) et (17B’). Les deux

domaines sont définis en gros comme en (18).

(18) a. Le Domaine D est un domaine dans lequel sont stockées
des informations vérifiées qui se trouvent dans la mémoire

a long terme.
b. Le Domaine I est un domaine dans lequel sont stockées
des informations qui n'ont pas encore été vérifiées,
obtenues indivectement via les inférences, les

communications verbales etc.

Toutes les informations introduites par des moyens verbaux sont d’abord

inscrites dans le Domaine 1.
Ils proposent les définitions des noms propres et des démonstratifs
comme en (19). Il est clair que ces définitions sont les mémes que celles de

Kuroda (1979, 1985).

(19)  a. Le nom propre ou le démonstratif « a » fait chercher son
référent dans le Domaine D.
b. Le démonstratif « so» fait chercher son référent dans le

Domaine I.
1ls proposent aussi la contrainte (20).

(20)  Contrainte sur les transferts des informations
Un élément qui se trouve dans le Domaine I ne peut pas étre
transféré vers le Domaine D pendant la conversation dans

laquelle cet élément y a été introduit.
Nous illustrons le traitement du discours (17). Avant la conversation
(17), A connait déja Monsieur Yamada, que nous représentons comme e. B,

lui, ne le connait pas. Les états mentaux de A et de B sont alors ceux qui

sont illustrés en (21).

21) a. A:Dle]l/1[1
b.B:D[1/1[]

Aintroduit ensuite cet élément dans le discours, ce qui fait (22).

(22) a A:Dlel/Ile]l,onC(e) =¢

11 C (@) = ¢ veut dire que e ei 1ié A ¢ via le connecteur C.
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b.B:D[]/1le]

Ici intervient la contraint (20), qui empéche (22a) d’étre converti en (23).

(23) *B:Dlel/1le],ouCle)=¢

Autrement dit, pendant la conversation (17), B n’a pas I'élément e dans le
Domaine D. Il n’a que €. Or comme il est interdit par (19a) de référer a ¢

par un nom propre, (17B’) est exclu.

2.2.2.3 Résumé

Nous avons justifié l'introduction des deux domaines D et I dans la
théorie. Suivant la terminologie de Sakahara (1996/2000), nous appelons
ci-aprés le Domaine D domaine de connaissances générales (DCG en abrégé),

et le Domaine I domaine de discours (DD en abrégé).

2.2.3 La situation d’énonciation

Bien que Takubo & Kinsui (1996/2000) n’en discute pas explicitement,
il est évident que lintroduction d'un autre domaine, soit la situation
d’énonciation (SE en abrégé), est nécessaire’?. Dans ce domaine sont
inscrits des objets qui se trouvent dans la situation d’énonciation. Les
démonstratifs, lorsqu’ils sont employés déictiquement, font chercher leurs
référents dans ce domaine.

Un autre argument, qui est indépendant des démonstratifs, est

possible. Se rappeler le discours (17) reproduit ici comme (24).

(24) A:Boku no yuuzin ni Yamada to yuu

moi GEN ami DAT Yamada COMP dire

112 Tei aussi nous suivons la (erminologic de Sakahara (1996/2000). Ce choix n'a pas
d'importance.
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no ga iru.
celui NOM exister
« J’ai un ami qui s’appelle Yamada. »
B :??Yamada-san wa dokusin desuka ?
Yamada-M TOP célibataire COP-Q

2?2« Monsteur Yamada est-il célibataire ? »

&

: Sono hito wa dokusin desuka?
ce personne TOP célibataire COP-Q

« Cet homme est-il célibataire ? »

Méme si on remplace le nom propre en (17B) par le pronom en troisiéme
personne « kare », I'énoncé est toujours mauvais comme le font remarquer

Takubo & Kinsui (1996/2000).

(25) A:Boku no yuuzin ni Yamada to  yuu
moi GEN ami DAT Yamada COMP dire
no ga iru.
celui NOM exister
« J’ai un ami qui s’appelle Yamada. »

B :7?Kare wa dokusin desuka ?
il TOP célibataire COP-Q '+

2% Est-il célibataire ? »

Ce fait suggére que le pronom « kare» fait chercher son référent dans le
DCG et non dans le DD. On serait alors tenté de donner a « kare » la méme
définition qu'au nom propre. Mais les deux formes se comportent
différemment dans le discours (26), comme le font remarquer Takubo &

Kinsui (1996/2000).

12 Nous glosons « kare » comme « il » quoique leurs fonclions soient. {ros différentes.
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(26) Al:Asoko no  hito dare dai?
la-bas GEN personne qui COP-Q
« Qui est '’homme qui est la-has ?»
B :Yamada to yuu boku no yuuzin da.
Yamada COMP dire moi GEN ami COP
« C’est un ami a moi qui s'appelle Yamada. »
A2 :7?Yamada-kun wa  dokusin kai ?
Yamada-M TOP célibataire Q
27« Monsieur Yamada est-il célibataire ? »
A2 1 OK Kare wa  dokusin kai ?
il TOP célibataire Q
OK « Est-il célibataire ? »

Ce fait suggére que « kare», a la différence du nom propre, peut servir a
chercher son référent dans la situation d’énonciation.

C’est ainsi que la distinction entre DCG, SE et DD est justifiée. En
fonction de l'introduction de la SE, la contrainte (20) doit étre remaniée

comme en (27).

(27)  Contrainte sur les transferts des informations
Un élément qui se trouve dans le DD ne peut pas étre
transféré vers le DCG pendant la conversation dans laquelle

cet élément y a été introduit.
Comme on le voit, la contrainte (27) autorise le transfert des éléments qui se

trouvent dans la DD vers la SE. Par exemple, dans le discours (28), ce

transfert est effectué.

(28) A:Asoko ni otoko ga iru yo.
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la-bas LOC homme NOM étre YO
«Ily a un homme la-bas. »
B :Hontoo da. Kizuka-nakat-ta.
vrai COP remarquer-NEG-PAS
Are wa dare da?
A TOP qui COP

« Ah oui. Je ne I'avais pas remarqué. Qui est-ce ? »
Supposons que A avait déja remarqué avant I'énoncé en (28A) quil y avait
un homme la-bas. Alors les états mentaux de A et de B avant la

conversation peuvent étre représentés comme en (29).

(29) a.A:SE[e]/DDI[]
b.B :SE[]/DDI]

L'énoncé en (28A) introduit e dans le DD, comme en (30).

(30) a.A:SElel/DDlelouC(e)=¢
b. B:SE[1/DD[e]

A ce stade, B peut transférer I'élément en question vers la SE, comme

I'illustre (31).

(31) a.A:SE[e]l/DD[e] ot C(e) =¢
b. B : SElel / DDle] o1 C () = ¢’

L'état mental en (31b) permet a B d’énoncer (28B), ou il référe a I'élément ¢

par le démonstratif « are », qui fait chercher son référent dans la SE, non
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pas dans le DD,
En fait le transfert dont on parle ici semble obligatoire, parce que

(32B), ou B réfere a I'élément en question par « so », est totalement exclu.

(32) A:Asoko mi otoko ga 1ru yo.
la-bas LOC homme NOM étre YO
« 'y a un homme la-bas. »
B :Hontoo da. Xizuka-nakat-ta.
vrai COP remarquer-NEG-PAS
*Sore wa dare da?
SO TOP qui COP

*¢ Ah oui. Je ne l'avais pas remarqué. Qui est-ce (SO) ? »
L'état mental de (32B) serait (33)145.
(33) B:SE[]l/DDlel
Etant donné que (32B) est exclu, (33) est inadéquat. On peut en conclure
que le transfert des éléments est obligatoire a moins que la contrainte @7

ne soit violée.

2.2.4 Résumé

Nous avons introduit les trois domaines illustrés en (34)'1.

11 Aujourd hui, il est généralement admis que le démonstratif « a » ne peut pas référer
les éléments qui se (rouvent dans Ie DD. Voir nolamment Haruki (1991).

115 Sinon on viole 1a hiérarchic de déciencheurs () proposée par Kinsui & Takubo
1990).

@ SE>DCG>DD

Sclon cetie hiérarchic. on doit se servir toujours d'un démonstratil déictique si ¢'est
possible. Si Pétat mental de B était (i) lorsqu'il énonce (32B). il viole ().

Gi) B:SElel/DDleTon C @ =¢'

11 aurait pu se sorvir de a. qui, ici. fait chercher son référent dang la SIe.

146 Ta configuration spatiale en (34) est proposée aussi par Kinsui & Takubo (1990).
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(34

DCG SE

DD
Figure 2-1 : Configuration générale

Nous supposons cette configuration globale dans le reste du présent travail.
Dans le DCG sont inscrits les éléments déja connus et leurs propriétés
vérifiées. Dans la SE sont inscrits les éléments qui se trouvent dans la
situation d’énonciation. Dans le DD sont inscrits les informations véhiculées
par les expressions inguistiques.

Comme le fait remarquer Togo (1999, 2000), le DD est vide au début
de la conversation alors que le DCG et la SE ne le sont pas.

Toutes les informations verbales sont d’abord inscrites dans le DD.
Les éléments qui se trouvent dans le DD ne sont pas transferés vers le DCG
pendant la conversation. Autrement, tous les éléments et toutes les
informations sont transférés conformément aux informations disponibles.

Dans la section suivante, nous commencons a analyser les énoncés

tautologiques en détaillant les connexions entre les domaines en (34).

2.3 Connexions cognitives

Dans cette section, nous préciserons la construction cognitive basée

Sakahara (1996/2000), Togo (1999, 2000). Sakai (2000).
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sur la configuration globale que nous avons présentée dans la section
précédente, et appliquons aux deux emplois des énoncés « X est X » illustrés

en (1) et (2), reproduits ici comme (35) et (36).

(35)  Olive, ma chérie ! Rassure-toi! Je n'ai pas tout a fait la
méme figure, mais je suis bien mor ! Embrasse-moi !
(Christie, Destination inconnue : 103)

(36)  a.A:Papa, quest-ce que c’est, une femme fatale ?

B : Bah | Une femme fatale, c’est une femme fatale.
b. A: Papa, masyoono onna tte nani ?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu’est-ce que c’est, une femme fatale ? »
B :Masyoo no onna wa masyoono onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c'est une femme fatale. »

Dans la section 2.3.1, nous expliquerons le traitement des groupes
nominaux supposé dans cette thése'*”. Dans la section 2.3.2, la connexion
entre DCG et SE sera présentée. Dans la section 2.3.3 nous discuterons les
contraintes sur les connecteurs. La section 2.3.4 sera consacrée a I'analyse
des phrases copulatives en général. L'analyse qui y sera présentée
permettra de rendre compte des énoncés de type (35). Dans la section 2.3.5,
nous analyserons, suivant Sakai (2000), les formes interrogatives des
phrases copulatives et nous appliquerons cette analyse aux énoncés

tautologiques de type (36).

2.3.1 Le traitement des groupes nominaux

Dans notre systéme, le traitement du langage consiste a opérer la

147 La formulation que nous allons présenter est basée sur Sakai (2000).

133

configuration spatiale. Les groupes nominaux font introduire des éléments
dans des espaces concernés. Les prédicats y font inscrire des informations
sur ces éléments!8,

Chaque groupe nominal se voit associer, comme le soutient Sakahara
(1996/2000), un domaine de recherche, domaine dans lequel son référent est

cherché. Nous commencons par les noms propres.

2.3.1.1 Les noms propres et le connecteur identité

Comme le discutent Takubo & Kinsui (1996/2000), le nom propre
permet de chercher son véférent dans le DCG. Un correspondant de
T'élément ainsi identifié est introduit dans le DD. Les deux éléments sont
liés par un connecteur identité (CI en abrégé).

Le traitement de (37a) est illustré en (37h)149.150,

37 a.Ken ga ki-ta.
Ken NOM venir-PAS

« Ken est venu. »

118 Bicn sbr, les prédicats trans-spatiaux au sens de Fauconnier (1984, 1985) ne le font
pas, mais meltent sur pied un espace en introduisant un connecteur qui lic des espaces
concernés,

149 Nous nc montrons que les espaces perlinents.

1% Dans cetie thése, nous ignorons le traitement. des temps verbaux.
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b.

DCG X =KEN
CI

DD venir (x)

Figure 2-2 : Ken est venu.

Si on ne trouve pas d’élément étiqueté comme « KEN » dans le DCG, le
traitement aboutit 4 un échec'!. L'élément x dans le DD peut étre identifié
par la description de X inscrit dans le DCG, a savoir « XEN ». Ceci est rendu

possible par le Principe d’Accés en (38)152.

(38)  Si deux objets (au sens le plus général), a et b, sont liés par
une fonction pragmatique F (b = F (a)), une description de a,
d., peut servir a identifier son correspondant b [..]

(Fauconnier 1984 : 16)

Comme nous l'avons déja dit, toutes les informations verbales sont
d’abord inscrites dans le DD. Si on énonce (39a) aprés (38a), 1a configuration

devient (39b)15%.

151 Nous représentons les étiqueties des éléments dans le DCG en majuscule.

152 Fauconnier (1984) appelie (38) Principe d'Tdentilication. mais dans Ia littérature
réeente. on Fappelle Principe d'Acceds (Access Principle). Nous suivons celde
terminologic récente.

15 Fn japonais, il est. plus naturel de répéter ici le nom « Ken » que de le reprendre par
un pronom.

(39) a Ken wa bokusinguwo yatteiru.
Ken TOP boxe ACC faire

« Ken fait de la boxe. »

venir (x)
faire-de-la-boxe (x)

Figure 2-3 : Ken est venu. Ken fait de 1a boxe.
Par définition, le connecteur identité transfére par défaut des

informations dans les deux directions. Etant donné la configuration (39b), le

CI transfére par défaut les informations du DD vers le DCG, ce qui donne

(40).
G X =KEN
venir (X)
CI faire-de-la-boxe (X)
venir (x)
faire-de-la-boxe (x)

Figure 2-4 : Transfert des informations du DD vers le DCG via CI

(40
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Supposons ici que, avant mnéme les énoncés en (38a) et en (39a), on sache

que Ken a trente ans. La configuration sera alors celle de (41).

(4D

X =KEN
avoir-trente-ans (X)
venir (X)
1 fairve-de-la-boxe (X)

DCG

DD venir (x)

faire-de-la-boxe (x)

Ge

Figure 2-5 : Ken a trente ans. (inplicite)

Cette foi-ci, le connecteur identité transfére cette information vers le DD, ce

qui donne (42).

(42)

X =KEN
avoir-trente-ans (X)
venir (X)
faire-de-la-boxe (X)

DCG

venir (x)

faire-de-la-boxe (x)

DD

eoe
v

avoir-trente-ans (x)

Figure 2-6 : Transfert des informations du DCG vers le DD via CI

Le CI transfere toutes les informations définitoives des éléments. Par

exemple, puisqu'on sait que Ken est un mammifére, cette information est
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toujours transmise du DCG vers le DD, ce qui explique 'incohérence de (43).

(43) KinooKen ga ki-ta.
hier Ken NOM venir-PAS
« Hier Ken est venu. »
*Demo kinoo Ken wa honyuurui zya nakat-ta.
mais hier Ken TOP mammifére COP NEG-PAS

*« Mais, hier, Ken n’était pas un mammifére. »

On ne peut pas bloquer le transfert de I'information « mammifére (X) » vers
le DD dans la mesure ou elle représente une propriété définitoire de X5+,
Par contre, la séquence en (44) est possible méme si on sait que Ken porte

toujours des lunettes.

(44) Kinoo Ken ga  kita.
hier Ken NOM venir-PAS
« Hier Ken est venu. »
Demo kinoo Ken wa megane wo kaketei-nakat-ta.
mais lhhier Ken TOP lunettes ACC porter-NEG-PAS

« Mais, hier, Ken ne portait pas ses lunettes. »

Dans la mesure ot Vinformation « porter-des-lunettes (X) » ne représente
pas de propriété définitoire de X, son transfert peut étre annulé. Comine le
fait remarquer Fauconnier (1997), le « mais» (« demo » en japonais) sert a

marquer le blocage du transfert par défaut.

2.3.1.2 Les noms communs

Nous passons aux noms communs. Leur traitement se divise en deux

151 Comme nous l'expliciterons dans la section 4.2.1. nous supposons ().
() Sculs les dléments du DCG peuvent définir des propriéiés délinitoires.
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cas.

2.3.1.2.1 Les espéces
Selon Sakai (2000) et Gunji (2001), les noms communs du japonais
dénotent des espéces. Leur traitement se fait tout comme en cas des noms

propres. Par exemple, (45a) produit la configuration (45b)155.

(45) a. Bilbaa wa damu wo tukuru.
castor TOP barrage ACC construire

« Les castors construisent des barrages. »

b.
DCG X =CASTOR
CI
DD construire-des-barrages (x)

Figure 2-7 : Les castors construisent des barrages.

Il s'agit 1a de I’espéce « castor », non pas d'un castor particulier.
Nous ne discutons plus des configurations de ce type dans cette these,

parce qu’elles ne concernent pas les énoncés tautologigues.

2.3.1.2.2 Les individus et le connecteur espéce-individu

Comme le font remarquer Sakai (2000) et Gunji (2001), les noms

155 Nous traitons par souci de simplicité « construire des barrages » comme unifé
lexicale,
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communs peuvent dénoter des individus dans leur emploi dérivé!ss. Dans ce
cas, un individu appartenant a I'espéce X, que nous représentons toujours
par x, est introduit dans le DD. Les deux éléments X et x sont liés cette
fois-ci par un connecteur espéce-individu (CEI en abrégé).

Nous illustrons le traitement de (46a) en (46b)157.

(46) a.Ken wa bitbaa wo mi-ta.
Ken TOP castor ACC voir-PAS

« Ken a vu un castor. »

b.

DCG X =CASTOR
CEI

DD voir (KEN, x)

Figure 2-8 : Ken a vu un castor.

Par le biais du Principe d’Acceés, la description de 'espéce « castor » permet
d’'identifier un individu qui est un castor!™.

Le connecteur espéce-identité ne transfére des informations que dans

156 Gunji (2001) en rend comple par une régle lexicale.
157 Nous ignorons ici le trailement du nom « Ken ». Celui-ci est traité bien stir comme
en 2.3.1.1,
1% Comme le fait remarquer Sakai (2000), on ne peut pas identifier une sous-cspéce
par la description de I'espéce. Par exemple, (i) ne peut. pas signifier Gi).
() Tori ga zetumelu  si-ta.
oiscau  NOM extinction faire-PAS
Lit : « oiscau ost éleint. »
(i) Doodoo ga zetumetu  si-ta,
dodo NOM extinction fairc-PAS
« Les dodos sont. éleints. »
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une direction, soit du DCG vers le DD. Par exemple, si on sait que les Supposons maintenant qu’on énonce (49a) aprés (46a), ce qui donne

castors construisent des barrages, on a la configuration (47). (49b).

(49) a.Sono bitbaa wa kawaiku nakat-ta.

(47)
ce castor TOP mignon NEG-PAS
DCG X =CASTOR « Ce castor n'était pas mignon. »
construire-des-barrages (X) b.
CEI

DCG X =CASTOR

DD voir (KEN, x) construire-des-barrages (X)
CEI

Figure 2-9 : Les castors construisent des barrages. Gmplicite) DD voir (KEN, x)
construire-des-barrages (x)
Le CEI transfére par défaut cette information vers le DD, ce qui donnera —mignon (x)
(48). Figure 2-11 : Ken a vu un castor. Ce castor n’était pas mignon.
(48) On ne peut pas en faire la configuration (50).
DCG X = CASTOR (50)
construire-des-barrages (X)
CEI DCG X =CASTOR
construire-des-barrages (X)
DD voir (KEN, x) CEI *—mignon (X)
construire-des-barrages (x)
DD voir (KEN, x)
Figure 2-10 : Transfert des informations du DCG vers le DD via CEI construire-des-barrages (x)

—mignon (x)
Autrement dit, on peut supposer, jusqu’a preuve contraire, que le castor Figure 2-12 : Interdiction de transférer des informations du

qu'a vu Ken construit des barrages. DD vers le DCG via CEI
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Autrement dit, on ne peutpas en conclure que les castors en général ne sont

pas mignons. Ceci est conforme aux faits observés.

2.3.1.3 Les groupes nominaux démonstratifs

Maintenant nous allons discuter des démonstratifs.

2.3.1.3.1 L'emploi déictique

Nous commencons par lemploi déictique. Les démonstratifs, y
compris les pronoms en premiére ou deuxiéme personne, font cherclier leur
référent dans la SE. Un correspondant de 1'élément ainsi identifié est
introduit dans le DD. Les deux éléments sont liés par un CI.

Par exemple, I'énoncé (51a) fait construire la configuration en (51b).
(51) a.Watasi wa hasit-ta.

je  TOP courix-PAS

« J’a1 couru. »

SE X =locuteur

DD courir (x)

Figure 2-13 : J’ai couru.

Dans l'identification du référent d’'un démonstratif de forme « Dem N »,

la description de N n’est pas toujours pertinente, comme le font remarquer
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Corblin (1987), Larson & Segal (1995) et Sakai (2000). Par exemple,
'identification du GN « ano inu » (le chien qui est la-bas) en (52) peut étre

effectuée méme si son référent est en fait un renard.
(52) Ano inu wa urusai

A chien TOP bruyant

« Le chien qui est 1a-bas est bruyant. »
Techniquement, ce fait s'explique si on considére que les démonstratifs et
les éléments dans la SE ont tous un indice et qu’il suffit, pour le traitement
dun GN démonstratif, de constater I'accord de l'indice du démonstratif et
celui de son référent, la description de N n’étant pas prise en considération.
Par exemple, le traitement de (53a), qui contient un démonstratif avec

I'indice 7, fait construire la configuration en (53b).

(563)  a. Ce;chien est bruyant.
b.

SE

DD bruyant (x)

Figure 2-14 : Ce chien est bruyant.

Notons que la condition « chien (X;) » n’est pas nécessaire dans la SE. La
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description « chien » n’est pas pertinente dans l'identification du référent!?.

2.3.1.3.2 L'emploi non déictique
Comme nous l'avons discuté dans la section 2.2, les démonstratifs, au
moins « so » et « a», ont des emplois non déictiques. Ici, les traitements de

« so» et de « a» seront présentés.

2.3.1.3.2.1 Le démonstratif « so »
Dans son emploi non déictique, le démonstratif « so» peut faire
chercher son référent dans le DD. Ce n’est quun emploi anaphorique tel

quon le voit en (54b).

(54) a.Ken wa bilbaa wo  mi-ta.
Ken TOP castor ACC voir-PAS
« Ken a vu un castor. »
b. Sono bithaa wa kawaiku nakat-ta.
ce castor TOP mignon NEG-PAS

« Ce castor n’était pas mignon. »

b.

DCG X = CASTOR
CEl

DD voir (KEN, x)

—mignon (x)

Figure 2-15 : Ken a vu un castor. Ce castor n’était pas mignon.

1% Mais cetie description joue un réle importani dans la connexion entre SE et DCG.
qui sera discutée dans la section 2.3.2,
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(54b) n’introduit que la condition « —mignon (x) » n’ajoutant aucun élément
dans le DD.
1l sera évident que cet emploi peut étre formulé par l'identification de

l'indice du démonstratif et celui d'un élément dans le DD.

2.3.1.3.2.2 Le démonstratif « a »

Dans son emploi non déictique, le démonstratif « a» peut servir a
chercher son véférent dans le DCG. Dans ce cas, le traitement du
démonstratif est presque le méme qu’en cas du traitement d'un nom propre.
La seule différence est qu’'avec le démonstratif « a » l'identification de son
indice et celui de son référent est nécessaire. Par exemple, I'énoncé (55a) fait

construire la configuration (55b).
(55) a.Ken wa anosonna ga kiraida.

Ken TOP a femme NOM détester

« Ken déteste cette, femme. »

DCG

DD détester (Ken, x)

Figure 2-16 : Ken déteste cette femme.

2.3.2 La connexion entre DCG et SE
Comme le fait remarquer Sakai (1998, 2000, 2001), 1a notion de la
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connexion entre DCG et SE peut rendre compte de différents phénoménes.

2.3.2.1 L’accés a la SE via le DCG
On peut accéder a un élément dans la SE via le DCG. Par exemple, la

paraphrase de (56a-57A) par (56b-57B) est possible.

(56)  a. Koitu w0 tumamidase
ce-type ACC sortir-IMP
« Sors d’ici ce type ! »
b.Ken wo tumamidase.
Ken ACC sortir-IMP
« Sors d'ici Ken ! »
(57)  A:Watasi kono hito kiraidesu.
je ce homme détester
« Je déteste cet homme. »
B : Naruhodo, kimi wa Ken ga kiraina - noka.
d’accord tu TOP Ken NOM détester Q

« D’accord, tu détestes Ken. »

Examinons (57) de plus prés. (57A) nous améne a la configuration (58)!60,

150 Nous ignorons ici ke traitement du sujet « watasi» (e,
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(58)

SE

DD détester (A, x)

Q
eHa

Figure 2-17 : Je déteste cet homme.

Le locuteur de (57B) se sert de la connexion illustrée en (59).

(59)

DCG SE

Y =KEN
Figure 2-18 : L'accés a la SE viale DCG

L'élément Y, Ken, est lié par un CI a I'élément X; qui se trouve dans la SE.

Le locuteur de (57B) accéde a I'élément X, par la description de Y. La

configuration compléte est illustrée en (60).
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60)

DCG SE

Y =KEN CI2

détester (A, x)

DD

Figure 2-19 : D’accord, tu détestes Ken.

Le locuteur de (57B) identifie 'élément x par la description de Y via le
connecteur composée CI12-CI1. Les connexions pertinentes sont montrées en

61).

61) aCIl(Y)=X;
b. CI2 X;) =x
c. CI12:CI1(Y) =x

L’accés a la SE via le DCG est commun en japonais. On sait que les
pronoms en deuxiéme personne y sont rarement utilisés et que les nomns
propres tendent 2 les remplacer. Par exemple, I'énoncé (62b) est beaucoup

plus naturel que (62a)16".

(62) a. (A M.Yamada) : Anata wa neko wa o-suki-desu-ka ?
vous TOP chat TOP aimer-HON-Q
« Aimez-vous les chats ? »

b. (A M. Yamada) : Yamada-san wa neko wa o-suki-desu-ka ?

151 (62a) sonne (rés arvogant, malgré Iutilisation des honorifiques « 0 » et « desu », qui
sattachen( au mol « suki» (aimer).
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Yamada-M TOP chat TOP aimer-HON-Q

Lit : « Monsieur Yamada aime-il les chjats ? »

Comme on le voit, cette langue a tendance a se servir de la connexion entre
DCG et SE pour référer a l'interlocuteur, qui se trouve bien évidemment

dans la SE.

2.3.2.2 L'accés au DCG viala SE
On peut aussi accéder au DCG via la SE. On peut y remarquer deux

cas ‘ 'accés via CI et I'accés via CEI.

2.3.2.2.1 L'accés via CI
On peut accéder au DCG via la SE lorsque les deux domaines sont liés

par un CI. Un exemple est donné en (63a), qui signifie (63b).

(63) a.Kono hito wa sinsetu da.
ce homme TOP gentil COP
« Cet homme est gentil. »
b.Ken wa sinsetu da.
Ken TOP gentil COP
« Ken est gentil. »

Quand I'énoncé (63a) signifie (63b), le locuteur se sert de la connexion entre
le DCG et la SE. En signalant un élément de la SE, il identifie son
correspondant dans le DCG, comme en (64). Autrement dit, il recourt au

Principe d’Accés en (63a).
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(64)
DCG SE

Y =KEN

gentil (x)

DD

Figure 2-20 : Cet homme est gentil. (avec le Principe d’Accés)

En se servant des connexions en (65), le locuteur introduit I'élément x dans

le DD.

65 aCl1X)=Y
b.CI2 (Y)=x
¢. CI2:CI1 (X;) =x

Linformation « gentil (x) » est puis transférée vers le DCG par le CI2, ce qui
donnera « gentil (Y) », résultat souhaitable.

On se demandera ici si le recours au Principe d’Accés est vraiment
nécessaive pour quon rende compte de (63a). Lexplication suivante
marchera aussi bien. Le locuteur de (63a) introduit 'élément x directement

dans le DD sans faire appel au Principe d’Accés, comme en (66).

15

(66)

DCG SE

Y =KEN CI2

gentil (x)

DD

Figure 2-21 : Cet homme est gentil. (sans Principe d’Accés)

Linformation « gentil (x) » est alors transférée vers la SE par le CI2, et puis
vers le DCG par le CI1, connecteur mis sur pied par la supposition implicite
dans le contexte. On obtiendra également le résultat « gentil (Y) ».

Ces deux constructions spatiales marchent bien l'une et 'autre. On
pourrait dire que la deuxiéme construction est plus simple dans la mesure
ou l'application du Principe d’Accés n’y est pas nécessaire. Mais, comme
nous le discuterons dans la section suivante, la premiere construction est
nécessaire tout de méme.

Les accés au DCQG via la SE sont fréquents dans le langage. Si on dit
(67) au téléphone, on demande a l'interlocuteur de se servir de la connexion

entre SE et DCG pour savoir qui parle.
(67) Watasi desu.
moi COP

« C’est moi (qui parle). »

Linterlocuteur doit identifier le locuteur en tenant compte de la voix de
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celui-ci’o2. Si cette identification est réussie, (67) véhicule (68), par exemple.

(68) Ken desu.
Ken COP
« Cest Ken (qui parle). »

Autrement dit, le locuteur de (67) applique le Principe d’Accés en signalant

un élément de la SE pour identifier son correspondant dans le DCG.

2.3.2.2.2 L'accés via CEI

Comme le font remarquer Kinsui (1990) et Sakahara (1996b, 1997), on
peut identifier une sous-espéce en décrivant un individu qui appartient a
cette sous-espéce. Par exemple, (69a) peut signifier (69b), si le référent de

« kono kuma » (cet ours) est un ours blanc.

(69) a.Xonokuma wa doomoo da.
ce ours TOP farouche COP
« Cet ours est farouche. »
b. Sirokuma wa doomoo da
. ours-blanc TOP farouche COP

« L'ours blanc est farouche. »

11 s'agit 1a d’'une connexion entre DCG et SE. Les deux domaines sont liés

par un CEI, comme on l'illustre en (70).

182 (Yost pour cela que (67) ne marche jamais si le locuteur el Iinterlocuteur ne se
connaissent pas. Dans ce cas. linterlocuteur ne peul meltre sur pied aucun connecteur
quiva de la SE au DCG.

DCG SE

Y = OURS-BLANC \Cl

farouche (x)

DD

Figure 2-22 : Cet ours est farouche. (avec le Principe d’Accés)

L’application du Principe d’Accés permet d’identifier 'élément Y par la
description de X;. L'information « farouche (x) » est transférée vers le DCG
via le CI, ce qui donne « farouche (Y) ». En d’autres termes, (69a) parle dans
ce contexte de ’espéce des ours blancs, non pas d'un ours blanc particuliex.
11 faut remarquer que la configuration (71), dans laquelle I'application

du Principe d’Accés n’est pas nécessaire, ne peut pas remplacer (70).

Y = OURS-BLANC

farouche (x)

DD

Figure 2-23 : Cet ours est farouche. (sans Principe d’Accés)

Rappelons-nous que le CEI ne peut pas transmettre des information vers le



DCG. Aussi I'information « farouche (x) » ne peut-elle pas arriver au DCG.
Cette configuration ne peut pas rendre compte du fait que (69a) parle des
ours blancs en général. Ceci montre que la notion d’accés au DCG via la SE
est vraiment nécessaire comme nous le soutenons ici.

Dans la section précédente, nous n’avons pas pu choisir entre les deux
configurations (64) et (66). Bien que la deuxiéme soit plus simple, on peut
maintenant dire que la configuration de type (64) est tout de méme
nécessaire.

I y a un autre fait qui milite en faveur de cette conclusion.

Considérons (72a), qui peut signifier (72b).

(72)  a. Watasi wa kinoo kono kuma wo  mi-ta.
je TOP hier ce ours ACC vour-PAS
« J’ai vu cet ours hier. »
b. Watasi wa kinoo sirokuma wo mi-ta.
je  TOP hier ours-blanc ACC voir-PAS

«J’al vu un ours blanc. »

Ce qui est important, c’'est que dans ce contexte (72a) n'implique pas que le
locuteur ait vu le méme ours que celui qui est devant lui. I dit simplement
qu'il a vu un ours blanc quelcongue. La configuration (73) est inadéquate

paxce qu’elle implique « voir (locuteur, X)) ».

Y = OURS-BLANC

voir (locuteuy, x)

DD

Figure 2-24 : Jai vu cet ours hier. (sans Principe d’Accés)
La configuration correcte est plutdot (74).
(714)
DCG SE

Y = OURS-BLANC \CEI2

voir (locuteur, x)

DD

Figure 2-25 : J'ai vu cet ours hier. (avec le Principe d’Accés)

Le locuteur identifie 'élément Y en décrivant X, Autrement, le traitement
de (72a) est le méme que celui de (72h). (72b) met sur pied le CEI2. La
configuration (74) n’implique pas que X, et x sont identiques.

Ce fait montre encore que la notion de l'accés du DCG via la SE est

nécessaire.
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2.3.3 La contrainte sur les connecteurs
Dans cette section, nous allons poser des contraintes sur les

connecteurs que nous avons introduits.

2.3.3.1 La loi d’économie de détermination

Ducrot (1972 : 201-203) discute la loi d’économie de détermination,

quil considére avec raison comme un cas particulier de la loi d'informativité.

Cette loi exige que chaque détermination particuliére introduite dans un
énoncé affirmatif ait une valeur informative. Soit A une phrase quelconque
comportant une expression b relativement autonome du point de vue
syntaxique, la présence de b dans A a une valeur informative si I'une des

deux conditions en (75) est remplie!s:.

(75)  a. Lauditeur ne peut pas conclure de A-b a A.

b. Le locuteur ne peut pas garantir la vérité de A-b.

Prenons pour exemple (76).

(76)  a. A=Les champignons des prés ne sont jamais mortels.
b. b =des prés

c. A-b = Les champignons ne sont jamais mortels.

En (76), la condition (75a) n’est pas remplie, parce que A-b implique A. Il
faut considérer alors que la condition (75b) est remplie, sinon (76a) viole la
loi d’économie de détermination. Le locuteur ne croit pas que A-b soit vrai.

Considérons (77).

(77 a.A=Pierre a fait une conférence en anglais.

165« A-b» signific 1a phrase A dépourvue de Texpression b.

b. b =en anglais

c. A-b = Pierre a fait une conférence.

Ici la condition (75b) ne peut pas étre remplie, parce que A-b se déduit de A.
Alors il faut conclure que la condition (75a) soit satisfaite, sinon la loi
d’économie de détermination serait violée. I’auditewr conclut alors que

Pierve aurait pu faire une conférence dans une autre langue que langlais.

2.3.3.2 La contrainte sur les accés aux éléments

La loi d’économie de détermination proposée par Ducrot (1972) a une
conséquence pour la possibilité des accés aux éléments.

Comme le fait remarquer Sakai (1998, 2001), I’énoncé (78a) peut
signifier (78b) mais non pas (78¢).

(78) a.Konokuma wa doomoo da.
ce ours TOP farouche COP
« Cet ours est farouche. »
b. Sirokuma wa doomoo da.

ours-blanc TOP farouche COP

=1

« L'ours blan est farouche. »
c. Kuma wa doomoo da.
ours TOP farouche COP

« L/ours est farouche. »

Le fait que (78a) puisse signifier (78b) s’explique si on admet la connexion
entre DCG et SE. Mais cette connexion prédit que (78a) peut aussi signifier
(78¢) dans la mesure ou l'ours qui est inscrit dans le DCG et un ours
particulier qui est dans la SE sont liés par un CEI. C’est la loi d’économie de
détermination qui bloque cet accés, ou I'espéce « kuma » {ours) est décrit par

le démonstratif « kono kuma » {cet ours). Pour que « kono » (ce) en (78a) soit
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informatif, il faut considérer que le locuteur ne croit pas que (78¢) soit vrai.

Nous posons la contrainte (79)'64,

(79)  Contrainte sur les accés
Le Principe d’Accés ne peut pas s’appliquer lorsque le
déclencheur et la cible sont les suivants :
Déclencheur : « Det N »
Cible : I'objet décrit par « N ».

2.3.3.3 La contrainte sur les transferts
La loi d’économie de détermination rend compte aussi des contraintes

sur les transferts des informations.

161 Puisquielle vient. de 1a loi d’économic de détermination, lIa contrainte (79) ne
s‘applique pas aux délerminanis non restrictifs. En japonais tous les démonstratifs ont
un emploi non restrictif, comme en G-iii).
(i) Konooreno yuukoto ga  kike nai  noka!
KO moi GEN dire chose NOM  pouvoir-obéir NEG Q
Lit: « Tu ne peux pas m'obéir. a ce moi ?»
(i) A:Kenwa warnku nai to omou yo.
Ken TOP  responsable NEG  COMP  pernser YO
« Je pense que Ken n'en est pas responsable. »
B :lya, sono Ken ga itiban  warui nda  yo.
si SO Ken NOM leyplus responsable COP YO
Ll « Si, ¢'est ce Ken qui en est le plus responsable, »
(iii) Ano Ainsyutain wo  sira nai  noka?
A Einstein  ACCconnailre NEG Q
Lit : « Tu n'as jamais entendu parler de cet Einstein ? »
Dans les énoncés en (-iii). les démonstratifs ne peuveni pas étre restrictifs parce qu'ils
gattachent a un GN qui dénote un individu, Tls produisent pourtant. des effeis de sens
dont nous laissons ouvert la nature exacle,

Les démonsiratifs non restrictifs sonl associés a un ton particulier. On met unc
petile pause entre le démonstratif ¢t 1e nom, comme en (iv-vi). o les deux-points
représentent une pelite pause.

(iv) kono : ore

KO  moi
(v) sono : Ken
SO  Ken

(vi) ano :Ainsyuiain
A Einstein

2333.1DetN
De I’énoncé (80a) on ne peut pas déduire (80b).

(80) a. Kyoo no Ken wa yasasii.
agjourdhui GEN Ken TOP gentil
Lit : « Ken d’aujourd’hui est gentil. »
b.Ken wa yasasii.
Ken TOP gentil
« Ken est gentil. »

Ce fait suggére qu'il y a une contrainte comme (81)165,

(81)  Contrainte sur les transferts 1166

165 1] st aussi difficile de déduire (i) de ().
@ Kyoo Ken wa  yasasii.
auvjourdhui Ken TOP  gentil
« Aujourd’hui, Ken est gentil »
(ii) Ken wa yasasii,
Ken TOP - gentil
« Ken est gentil. »
Mais cetle contrainic n'est pas aussi forte, car Gii) esl possible en lace de (v). qui esi
difficile,
(i) Kyoo Ken  wa ilumo-no-yooni yasasii,
aujourd’hui Ken TOP  comme-d’habitude gentil
« Aujourd'hui, Ken esl gentil comme d'habitude. »
(iv) 7?Kyoo no Ken wa ifumo-no-yooni yasasii.
avjourdhui GEN  Ken TOP  comme-d'habitude  genlil
Lit * « Ken d’aujourd’hui est. gentil comme d'habitude. »
(iv) devient naturel si on substitue « mo » & « wa » comme en (v).
) Kyoo no Ken mo  itumo-no-yooni yasasii.
aujourdhui GEN  Ken aussi  comme-d’habitude gentil
Lit : « Ken d’aujourd’hui est. gentil comme d’habitude lui aussi. »
Mais (v) est naturel simplement parce que cetle phrase implique qu'il y a au moins un
autre élément, disons « Ken d’hier », qui est gentil. Ce fait cst. done rien & voir avee la
contrainte (81).
166 Cetle contrainte vienl. s'ajouter a celle de Takubo & Kinsui (1996/2000), soit. (i), que
nous avons déja disculée.
(i) Contrainte sur les transforts des informations
Un élément qui se frouve dans le DD ne peut pas étre {ransféré vers le DCG
pendant fa conversation dans laquelle cet élément. y a é16 introduil.
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On ne peut pas transférer les informations d'un élément

décrit par « Det N » vers un élément décrit par « N ».

2.3.3.3.2 Les introducteurs a WA
On ne peut pas conclure de (82a) a (82b)167.

(82) a.Kyoo wa Ken wa yasasii.
aujourdhui TOP Ken TOP gentil
Lit : « A propos d’aujourd’hui, Ken est gentil. »
b.Ken wa yasasii.
Ken TOP gentil
« Ken est gentil. »

Ce fait suggére quil y a une contrainte telle que (83)!%8,

(83) Contrainte sur les transferts 2

« SBylwal P» implique « SBx  —P», ou N#M.

2.3.3.4 Résumé

Nous avons posé les trois contraintes en (84).

(84)  a. Contrainte sur les accés
Le Principe d’Accés ne peut pas sappliquer lorsque le

déclencheur et la cible sont les suivants :

187 §i on y ajoule « comme d’habitude », cette déduction devient possible.
) Kyoo wa Ken wa itumo no-yooni yasasii.

agjourdhui TOP Ken TOP  comme-dhabitude gentil

Lit : « A propos daujourd’hui. Ken est gentil comme d'habitude. »
Lénoncé (). qui est un peu maladroit. permet de déduire (82h) dans le texte.

Touiefois, méme dans ce cas, la contrainie (83) est satisfaite. On ne peut pas

énoncer () si Ken est gentil tous les jours sans aucune exceplion.
158 1,0 terme SB représente Vintroductcur (space builder) au sens de Fauconnior (1984,
1985). SBx représente un introducleur qui met sur pied Tespace N
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Déclencheur : « Det N »
Cible : Iobjet décrit par « N ».
b. Contrainte sur les transferts 1
On ne peut pas transférer les informations d’un élément
décrit par « Det N » vers un élément décrit par « N ».
c. Contrainte sue les transferts 2

« SBylwal P » implique « SBx —P», ou N £ M.

Les contraintes (84a) et (84b) peuvent étre unifiées comme en (85).

(85)  Contrainte sur I'application de connecteurs
Soit un connecteur qui lie deux éléments a et b. Ce
connecteur ne peut pas s’appliquer dans la divection deaa b

si a est décrit par « Det N » et si b est décrit par « N»

Puisque l'application du Principe d’Accés et les transferts des informations

se font via un connecteur, (84a) et (84b) découlent de (85)169,

2.3.1 Les phrases copulatives

Dans cette section, nous décrirons briévement les phrases copulatives
en nous appuyant sur la notion de connexion trans-spatiale, et nous
analyserons '’énoncé tautologique en (86 = 1 = 35), emploi C de Fujita (1988,
1990, 1992)170,

(86)  Olive, ma chérie ! Rassure-toi! Je n’ai pas tout a fait la

169 Cos contraintes entreront en jeu dans Panalyse des énoncés tautologiques qui sera
présentée dans les chapitres suivants,

170 Notre objectif n'est pas de présenter une théorie compréhensive des phrases
copulatives mais de montrer que la notion de connexion trans-spatiale est efficace aun
moins pour Fanalyse de certains cmplois des phrases copulatives. Nous ignorerons les
phrases identificationnelles dans cetle section.
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méme figure, mais je suis bien moi ! Embrasse-moi !

(Christie, Destination inconnue : 103)

2.3.4.1 Connexion individu-espéce
Les phrases prédicationnelles sont analysées comme connexions entre

individu et espece.

(87 a.Kenwa gakusee da.
Ken TOP étudiant COP
« Ken est étudiant. »
b. Tama wa syamu neko dal7l.
Tama TOP siamois chat COP

« Tama est un chat siamois. »

En (87a), par exemple, le sujet introduit dans le DD I'élément x lié a X du
DCG. L'attribut identifie le Y dans le DCG. La copule affirme que x est 1ié a
Y par un CEI'72173.174,

171 « Tama » ¢st un nom typique de chat.
172 On sail. que 1a phrase prédicationnelle « X wa Y da » ne peul pas ¢ire convertie en
«Y ga X da» ala différence de la phrase identificationnelle. Par exemple. () n'a pas le
méme sens que (87a) dans le texte,
(i) Gakusee ga  Ken da.

¢ludiant. NOM  Ken COP

« Liétudiant est Ken. »
énonceé G est émis typiquement coonme une réponse a la question Gi).
(i) Dore ga Ken desu ka.

lequel NOM  Ken COP Q

« Lequel est Ken 2 »

Le sujet de () est interprété comme identifiant un élément. de la SE. par exemple.
« I'étudiant qui est 13 ». Le Principe d’Aceés intervient dans son interprétation. En
déerivant. un élémen( du DCG, le locuteur identifie son correspondant dans la SE.
Lattribut de (). lui, déerit et identifie un élément du DCG. Le copule en () lie done un
élément de la SE et un ¢lément du DOG.

En effet si on remplace « Ken » par « kono hito » (cet homme) comme en Gid), 1a
phrase devient mauvaise.
(iii) *Gakusce ga kono hito da.

étudiant NOM  ce  homme COP
*« IJ/étudian{ est. cet. homme. »
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Si « cet homme » en (ii) identific directemont un élément de 1a SE, (i) exprime une

tautologic, parce que le sujet et Fatribut identifient (ous les deux le méme élément de

la SE. Si par contre « cet. homme » en (iii) identific par le Principe d'Accés un élément
du DCG, Ken par exemple, Gii) est encore tautologique, parce que la copule met. sur
pied le méme connecteur que celui qui a déja été uiilisé pour Ninterprétation de

Tatiribut, & savoir le connecteur qui lie le DCG et 1la SE. Autrement dit, 1a

présupposition et I'alfirmation coincident dans ce cas. C'est ainsi que (i) est exclu,
Soit dil en passant, (iii) devient acceptable il s'agit. de la correspondance entre

une image et son modéle qui sont tous deux dans la SE, ¢’est-a-dire si Gii) est

interprété comme (iv).

Gv) Cot étudiant est cel homme. (cet étudiant = image : cot homme = modéle)

Dans ce cas-la, la SE est subdivisée en deux domaines. comme nous le discuterons en

2.3.5.3.2.2.2. Liacceplabilité de (i) dans ce contexte est pleinement prédite par la

théorie développée par Sakai (2000).

173 La phrase prédicationnelle « X wa Y da » ne peul pas étre converticen« Y wa X da»,

comme Tillustre ().

i) *Gakusce wa Ken da.

étudiant TOP Ken COP
Lit : « Etudiant est. Ken. »

Ceci monire que. dans la phrase de forme « X est Y » 1a copule peut. exprimer (i) mais

non (iii).

) Xey

Gin*X =2 Y

Dans notre systéme, ceci revient. & dire que la copule ne peul pas mettre sur pied un

connecleur qui va d'une espéce a un individu, cest-a-dire que la connexion

espece-individu n'est pas possible dans les phrases copulatives.
La phrase (i) devient acceptable si elle exprime (iv).

(iv) Cet étudiant, cest Ken.

Pour que () exprime (v), il faut qu'un étudiant ait déja é1é introduit dans le discours

avant. I'énoncé de (). Dans ce cas, (i) n’oxprime qu'une connexion entre individu et

individu, I'un se trouvant dans le DD el l'autre dans le DCG. Ce cas so réduil ainsi
ceux que nous allons disculer dans 1a section suivante.

171 Cadiot. & Nemo (1997) analysent une phrase copulative telle que ().

(i) Ce chien est un (vrai) chat.

[s proposent pour en rendre compte fa notion de « caractéristique ». qui est délinic

comme en (i-viii).

Gi) Les caractéristiques sont différencianios ou singularisantes. Autrement dit. clles
portent sur ce par quoi un objet peut éire distingué el singularisé.

(ii)) Elles sont non néeessaires. Autrement. dit, en extension, une caractéristique n'est
pas foreément( partagée par I'ensemble des membres de 1a classe.

(iv) Le fait de posséder une seule caractéristique suflit i rendre possible 'emploi d'un
nom. Autrement dit, méme isolément, les caractéristiques sont des conditions
suffisantes 4 cet emploi.

(v) Ellssont a bien des égards relatives
-parce qu'elles s'inscrivent dans une expérience propre,

-parce quelles sont fonction d'un point de vue,
-parce quelles singularisent. un objet par rapport a toutes sortes d’alternatives.

(vi) Plus nombeux sont les objets relativement. auxquels tel objel est susceptible d'étre
contrasté. plus nombeuses seront. les caractéristiques susceptibles d'étre
pertinentes dans 'emploi d'un nom. Ce qui constitue sans aucun doute une des
sources de la polysémic nominale.
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(88)

X =KEN

DCG Y = ETUDIANT

CI CEI

DD

(vii) Les caractérisliques sont des propri¢tés qui onl le statut sémiotique d'indices.

(viii) Les caractéristiques d'un objet définissent les attentes associées a cel objet. Une Figure 2-26 : Ken est étudiant.
des manifestations en est le réle que jouent des adjectifs ou adverbes évalualifs
comme vrai. véritable. vraiment. donl 1a fonction exacle st dattester la
conlormilé a des atlentes.

Selon Cadiot & Nemo (1997). 1a phrase () ne dit pas que ce chien a un ensemble de 2.3.4.2 Connexion individu-individu

proprié(és qui en font un chat, mais @ A A ‘ Les phrases didentité sont analysées comme connexions entre
Gx) que ce chien a un comportement singulier pour un chien. par lequel it se
différencie des autres chiens individu et individu.

x) que ce comporlement inattendu pour un chien est conforme a ce quion af tendrait
d'un chat dans le méme type de situation

(xi) que le comportemen( en question est caracléristique des chats., R
Ces :11]11(‘urs dis:,n( aussi que « rien ninterdil d'avolr I]:1 fois los caraciéristiques d'un ®9) a.Kenwa  kono hito da.
chien et des caractéristiques de chat » (op.cit. © 129). Ken TOP ce homme COP
Dans ce cas. puisquon a (iv). on peul dénoter T'animal en question 4 la fois par « chien » ’
et par « chat », comme en (i). Notre théorie ne peul pas rendre comple de ce fait dansla « Ken est cet homme. »
mesure on elle recourt 4 1a notion de propri¢ié définitoire.

Cependant, la clause (iv) ne semble pas sappliquer au japonais. ba traduction b. Kono hito wa Ken da.

litiérale de () n'est pas acceplable. T faut utiliser un mot tel que « comme ».
(xi1)) ??Konoinu wa ncko da.
ce  chien TOP chat COP
2% Ce chien ¢st un chat.»
(xi1)) OK Kono inu - wa  ncko mitat  da.
ce  chien TOP chat comme COP
OK « Ce chien est. comme un chat. » Par exemple, en (89a), le sujet introduit dans le DD I'élément x qui est lié &
Lutilisation de « vrai» est hors de question,
(xiv) *Kono inu_wa  sinmo ncko  da, X dansle DCG. L'attribut identifie le X; dans la SE. La copule affirme que le
ce chion TOP wvrai chat COP
*« Ce chien ¢sl un vrai chat. »
11 est A noter que (xii) devient aceeptable st on T'énonce comme une guestion
ironique alors que (xiv) est {otalement exelu méme dans ce cas.
(xv)  Konoinu wa (*sinnno) ncko ka?
ce  chien TOP  vrai chat Q
« Ce chien est un (*vrai) chat ? »
Nous laissons a des (ravaux ultériewrs la confroniation de notre théoric avec celle
de Cadiot & Nemo (1997) ot son application au {rancais.

ce homme TOP Ken COP

« Cet homme est Ken. »

x et le X, sont liés par le CI2.
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(90)
DCG SE
X =KEN
CIt Ci2
DD

Figure 2-27 : Ken est cet homme.

(89a) et (89b) ont la méme condition de vérité. Mais ils divergent sur
la possibilité de la forme « Y ga X da », comme le suggére le contraste entre

(91a) et (91b).

(91) a.Kono hito ga Ken da.
ce homme NOM Ken COP
Lit : « C’est cet homme qui est Ken. »
b. *Ken ga kono hito da.
Ken NOM ce  homme COP

Lit : *« C’est Ken qui est cet homme. »
Nous posons la contrainte (92).
(92)  Lesphrases de forme « X ga Y da » sont agrammaticales si

X identifie un élément du DCG et si Y identifie un élément
dela SE.
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D’autres exemples sont donnés en (93-94)175.

(93) a.Yamada wa watasi desu.
Yamada TOP moi COP
« Monsieur Yamada, c'est moi. »
b. Watasi ga Yamada desu.
moi NOM Yamada COP
Lit : « C’est moi qui est Monsieur Yamada. »
(94) a. Watasi wa Yamada desu'"s.
moi TOP Yamada COP
«Moi, c’est Monsieur Yamada. »
b. *Yamada ga watasi desu.
Yamada NOM moi COP

Lit : *« C’est Yamada qui est moi. »

2.3.4.3 Les énoncés tautologiques du type « je suis bien moi »
Dans cette section, nous analysons les énoncés tautologiques du type

(95), emploi C de Fujita (1988, 1990, 1992).

175 11 fait remarquer qu‘une phrase telle que () n'est pas un contre-exemple A la
contrainie (92),
(i) Naomi ga tokuni kiratieiruno ga kono hilo  desu.

Naomi NOM particuli¢rement. détester colui NOM cc homme COP

« Celui que Naowni déteste particuliérement, cest cet homme. »
Certes le sujet de () identific un élément du DCG. mais Pattribut n’en identific pas
toul. ¢n en signifiant un. En ¢ffet (i) est interprété comme (i) si « cet homme » signific
Ken,
(i) Celui que Naomi déteste particuliérement, ¢est. Ken. (Ken = ¢el homme)
La phrase (i) contraste en ce sens avee (94b) dans le texte, qui n'est bien sir pas
interprété comme Gii).
(iii} C'est. Yamada qui est Yamada. (Yamada = moi)
176 Comme nous le discuterons dans la section suivante, la phrase (94a) est.en [ait
maladroit. Tl est beaucoup plus naturel de supprimer le sujet. comme en (i).
(i) Yamada desu.

Yamada COP

« C'est Yamada. »
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(95) Olive, ma chérie ! Rassure-toi! Je n'ai pas tout a fait la
méme figure, mais je suis bien moi ! Embrasse-moi !

(Christie, Destination inconnue : 103)

L'énoncé tautologique en (95) exprime une identité au niveau individuel et
affirme que le premier X est identique au deuxiéme X. Comme le fait

remarquer Fujita (1988), il peut étre paraphrasé comme (96).

(96)  Moi qui suis 12 ne suis pas un autre que moi-méme, je suis

celui que je prétends étre.

Dans notre systéme, ce n’est quun exemple de connexion individu-individu
que nous venons de voir. Linterprétation de I'énoncé tautologique en (95)

peut étre schématisée comme en (97), si le locuteur s'appelle Pierre.

DCG
X =PIERRE

Figure 2-28 : Je suis bien moi.

Le sujet «je» signale et identifie le X; de la SE et introduit son
correspondant x dans le DD. L'attribut « moi » signale le X; et identifie par le
biais du Principe d’Accés son correspondant X dans le DCG. La copule

affirme la connexion entre x et X. Nous illustrons cette interprétation en
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(98).

(98)  a.je:signale X;
identifie X;
introduit x, ou CI2 (X)) =x
b. moi :signale Xi
identifie X (= PIERRE), ou CI3 (X) =X

c. copule : introduit CI1

Sakahara (1992a) dit que les énoncés de type (95) sont marginaux. On
peut maintenant expliquer pourquoi. Dans la situation en cause, (99a)

signifie (99b).

(99)  a. Je suis bien moi.

b. Je suis bien Pierre.

Or, pour exprimer la configuration (97), (99a) est moins naturel que (99b)
pour une raison assez évidente. Les connecteurs qui concernent les

interprétations du sujet, de Pattribut et de la copule sont montrés en (100).

(100) a.je: CI2
b. moi : CI3
c. copule : CI1

En régle générale, les interprétations du sujet et de Iattribut relévent des
présuppositions de la phrase alors que celle de la copule reléve de son

affirmation. Dans cette optique, (100) est schématisé comme en (101).

(101) a. présupposition : CI2 et CI3
b. affivmation : CI1
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C’est (101) qui pose un probléme. La relation en (102) est satisfaite ici!™.

(102) CI3 =CI2.CI1

De cette relation se déduit (103).

(103) Si on sait que le CI3 et CI2 sont valides, on sait aussi que
CI1 est valide.

Il n'est donc pas possible qu'on admette le C13 et le CI2 et qu’on refuse le
CI1 en méme temps!. Ceci revient a dire que les présuppositions de (101)
impliquent I'affirmation de (101), situation pragmatiquement bizarre.

C’est pourquoi I'énoncé (95) est marginal. Le japonais refuse méme ce
type d'énoncé, comme nous l'avons fait remarquer dans le chapitre

précédent.

(104) ??Watasi wa (tasikani) watasi da.
moi NOM (bien) moi COP

2? « Je suis (bien) moi »

Dans la mesure ou les énoncés tautologiques de ce type impliquent une
anomalie pragmatique, il n’'est pas étonnant qu’il y ait des langues qui ne

les ademettent que difficilement. Il faut utiliser plutét des énoncés de type

177 Soil,

@ X=X

G1) Cl12-C11 X =X,

178 Cetde conclusion est confirmée par le {ait que I'énoncé (i) en question ne peut pas
otre mié, comme le montre Finacceptabilité de (ii).

(i) Je suis bien moi, (Sens @ Je suis bien Pierre. )

(i) *Je ne suis pas moi. (Sens © Je ne suis pas Pierre. )

L'énoncé Gi) refuse 1a validité du C1 tout en admetiant celtle de C2et. de C3. ce qui est
contradicioire,
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(99b) dans de telles situations. L'énoncé (99b) n’a rien d’anormal parce que
Iinterprétation de son attribut ne nécessite pas 'application du CI3, comme

en (105-107)!79,

(105) a. je: signale X;
identifie X
introduit x, ou CI2 (X) =x

b. Pierre : signale X
identifie X
c. copule :introduit CI1
(106) a.je: CI2
b. Pierre : néant
c. copule : CI1
(107) a. présupposition : CI2
b. affirmation : CI1

2.3.4.4 Résumé

Les énoncés tautologiques de type « je suis bien moi » impliquent une
anomalie pragmatique et n'est acceptable que marginalement. Cette
anomalie explique pourquoi il y a des langues qui refusent ce type d’énoncés

tautologiques!80-181,

1" Ty a une autre raison pour laquelle (992) est anormal. Cet énoncé oxige que le
sujet. et Fattribut identifient deux éléments différents malgré le fait que les deux sont
rendus par le méme GN, soit par le pronom en premiére personne, au cas prés. Cetle
fagon de parler esl peu reconmandable.
180 Les énoneés (i-i1), eux. sont. acceptables dans des confextes analogues (au 18léphone.
par exemple).
@ (Alaplace de (104)) Watasi desu.

moi  COP

« C'est. moi. »

(i) Clest moi.
Quel est leur statut pragmatique ? Dans ces énoneés, 1a dénotation du sujet (qui esl
implicite en japonais) n'est pas claire. Tls sonl dans une large mesure conventionnels, Tl
st probable quiils constituent une construction au sens de la grammaire de
construction (Construction Grammar). Autrement. dit. ils soni enregistrés tels quels

172



2.3.5 La métaforme «te» et les formes interrogatives des phrases
copulatives
Dans cette section, nous analyserons en détail les formes
interrogatives des phrases copulatives et en dériverons l'interprétation des

énoncés tautologiques de type (108 = 2 = 36)182,

(108) a. A:Papa, qu'est-ce que c’est, une femme fatale ?
B : Bah ! Une femme fatale, c'est une femme fatale.
b. A: Papa, masyoo no onna ttenani?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu’est-ce que c’est, une femme fatale ? »
B :Masyoo no onna wa masyoono onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c'est une femme fatale. »

Le japonais dispose des deux formes interrogatives des phrases
copulatives, «Xte Y? » et «X wa Y? » et elles ne sont jamais

interchangeables. Cette distinction est la clef de l'interprétation de (108).

2.3.5.1 Les pronoms interrogatifs
Nous commencons par présenter les pronoms interrogatifs en japonais,

qui sont employés aussi dans les phrases non copulatives. Chaque pronom

dangla grammaire avee leurs conditions d'utilisation. Si ¢'est le cas, il esl inutile
d'essayer de délerminer ce que dénote e sujel en (-ii) ou quel conneeteur est introduit
par le sujet. de sorie que le probléme d’anomalic pragmatique ne sc pose pas ici.

181 Bn revanche, les énoncés tautologiques de type () sont sans doutc universels.

(# Un chat est un chat méme s'il n'atirape pas de souris.

Comme nous Je disculerons dans les chapitres suivants, () n’implique pas d'anomalie
pragmatique ¢t son interprétation découle d’'une construction cognitive naturelle. Si
notre théorie est adéquate, les énoncés de type (i) sont universels dans ta mesure ot les
constructions cognitlives concernées le sonl.

182 Notre analyse des formes inlerrogatives des phrases copulatives suil celle de Sakai
(2000). Mais Sakai (2000) ne traite pas les énoncés tautologiques.
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interrogatif se voit associer un domaine dans lequel ’élément qui constitue
la réponse doit étre trouvé. Nous appelons ce domaine domaine de recherche

du pronom en question.

2.3.5.1.1 « dare »
Le domaine de recherche de « dare » est le DCG. Ce pronom exige en

plus que I'élément identifié soit un individu humain.

(109) dare : DCQ, individu, humain

Un exemple est donné en (109)183.184

(1100 A:Kenwa dare ni aimasita ka?
Ken TOP qui DAT voir-PAS Q
« Qui est-ce que Ken a vu ? »
B : { Naomi / *Neko / *Hito} desu.
Naomi  chat humanité COP

« C’est {Naomi / *un chat / *I’humanité}. »
2.3.5.1.2 « nani»
Le domaine de recherche du pronom interrogatif « nani» est le DCG.

Celui-ci demande aussi que I'élément identifié soit un non-individu.

(111) nani : DCG, non-individu

183 Nous glosons « dare » comme « qui ».
181 Ta réponse (i) est possible.
(i) Kono onnamo-hilo desu.

ce femme copr

« Cest eetle lemme. »

>eci semble violer les conditions imposées par « dare » (109) dans la mesure ou
« celte femme » identifie un élément de 1a SE, ¢t non pas un élément du DCG. Mais la
possibilité de () est en fait due au méeanisme qui scra présenié dans la section
2.3.5.1.4, Les conditions (109) n'ont. pas besoin d'éire remaniées.
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Ce qui explique (112)185,

(112 A:'Ken wa nani ga  nigatedesu ka?
Ken TOP quotr NOM avoirpeur Q
« De quoi est-ce que Ken a peur ?»
B : {Zyosee / Neko / *Naomi / Tama} desu!#s,
femme chat Naomi Tama COP

« Cest {les femmes / les chats / *Naomi / *Tama} »

2.3.5.1.3 « dore »
Les domaines de recherche du pronom interrogatif « dore » sont le DD

et la SE87.

(113) dore : DD, SE

Puisque le domaine de recherche « dore » contient le DD alors que celui de

«nani» ne le contient pas, (114a) est naturel, a la différence de (114b)!88,

(114) a. Neko toinu to tori nouti, dore ga sukidesu ka?
chat et chien et oiseau parmi lequel NOM aimer Q
«Parmi les chats, les chiens et les oiseaux, lesquels
préférez-vous ? »
b. ??Neko toinu totori  nouti, nani ga sukidesuka?
chat et chien et oiseau parmi  quoi NOM aimer Q

22« Parmm les chats, les chiens et les oiseaux, que

185 Nous glosons « nani » comme « quoi ».

186 « Tama » esl un nom typique de chat.

187 Nous supposons que « dore » contient les GN de forme « dono N », qui signifient
grosso modo « quel N oy».

188 Nous glosons « dore » comme « lequel »,
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préférez-vous ? »

Etant donné que le «dore» peut chercher un élément dans la SE, le

dialogue (115) est naturel89.190,

(115) A:Dono hito to hanasi-taidesu ka ?
quel homme avecparlervouloi Q
« Auquel de ces hommes voulez-vous parler ? »
B : Kono hito desu.
ce homme COP

« Je voudrais parler a4 cet homme. »

2.3.5.1.4 Acces indirect
On rencontre des exemples dans lesquels les conditions imposées par

les pronoms interrogatifs semblent étre violées.

(116) A:Kenwa dare ni aimasi-ta ka?

Ken TOP qui DAT voir-PAS Q

18 Nous supposons que « dore » subsume les GN de forme « dono N », qui signifient
grosso modo « quel N». En (115), « dore » sonne bizarre. « Dore » demande que
I'élément identifié soil un étre humain dans les phrases non copulatives. Comparer ()
el (i),
1 *Dore ga sakebimasi-ta ka.
lequel NOM  g'éerier-PAS Q
*« Lequel s'est éerié 7 »
(i) Dore ga Ken desu ka?
lequel NOM Ken COP Q
« Lequel est. Ken ?»
180 La réponse () est possible.
(it) Yamada-san desu.
Yamada-M  COP
« Je voudrais parler 4 Monsicur Yamada. »
Ceci semble violer les conditions imposées par « dore » (113) dans la mesure ot
« Monsieur Yamada » identific un ¢lément du DCG, et non pas un élément de 1a SE. ni
un £lément. du DD, Mais la passibilité de (i) est. en lait due au mécanisme qui sera
présenté dans la section 2.3.5.1.4. Les conditions (113) n’ont. pas besoin d'étre
remanides,
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« Qui est-ce que Ken avu ?»
B: Kono onnano-hito desu.
ce femme COP
« C’est cette femme. »
(117) A :Dono hito to hanasi-taidesu ka ?

quel homme avecparler-vouloi Q

« Auquel de ces hommes voulez-vous parler ?»
B : Yamada-san desu.

Yamada-M  COP

« Je voudrais parler a Monsieur Yamada. »

En (116) 'é1ément identifié se trouve dans la SE alors que le domaine de
recherche du pronom interrogatif « dare » est le DCG. Au contraire, en (117,
Iélément identifié se trouve dans le DCG alors que les domaines de
recherche du « dore» sont le DD et la SE.

Ces désaccords sexpliquent aisément si on tient compte de la
connexion entre DCG et SE, que nous avons discutée dans la section 2.3.2.
En (116B) le locuteur accéde a un élément du DCG, Naomi par exemple, via

la SE, comme Villustre (118).

(118)

DCG SE

Y = NAOMI

Figure 2-29 : Cest cette; femme. (cette; femme = Naomi)

En décrivant le X;, 1e locuteur de (116B) identifie le Y par le Principe d’ Accés.

En (117B), le locuteur accéde un élément de la SE via le DCG, comme

I'illustre (119).

119
DCG SE

Y =M. YAMADA
Figure 2-30 : Je voudrais parler a M. Yamada.

(M.Yamada = cet homme)

On peut en conclure que les réponses en (116-117) ne violent pas les
conditions imposées par les pronoms interrogatifs, malgré les désaccords

apparents.

2.3.5.1.5 Résumé

Nous avons posé les conditions suivantes.

(120) a. dare : DCGQ, individu, humain
b. nant : DCG, non-individu
c¢. dove : DD, SE

On peut rendre compte de certains désaccords en tenant compte de la

connexion entre DCG et SE.

2.3.5.2 Les énoncés tautologiques exprimant le rejet dune explication
Dans cette section, nous analyserons l'interrogative « X te Y ? » des
phrases copulatives et en dériverons Ilinterprétation des énoncés

tautologiques de type (121).

(121) a. A:Papa, quest-ce que C’est, une femme fatale ?
B : Bah | Une femme fatale, c'est une femme fatale.

b. A:Papa, masyoono onna ttenani?



papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu’est-ce que cest, une femme fatale ? »
B :Masyoo no onna wa masyoono onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »

2.3.5.2.1 La fonction de la métaforme « te »

Dans cette section, nous précisons la fonction de la métaforme « te »
qui apparait dans la forme interrogative « X te Y ? »191,

Dans la section 2.2, nous avons discuté les traitements des groupes
nominaux. Tous les GN demandent qu’on identifie leur référent dans un
domaine approprié, soit dans les domaines de recherche de chaque GN. Les

domaines de recherche sont illustrés en (122).

(122) a. nom propre : DCG
b. nom commun : DCG
c. démonstratif « ko» : SE
d. démonstratif « so» : SE, DD
e. démonstratif « a» : SE, DCG

Si on ne peut pas trouver de référent dans le domaine spécifié, le
traitement du GN en question aboutit a un échec. La fonction de la
métaforme «te» est de marquer un GN quon n'a pas pu traiter

correctement'92. Voyons (123-125).

191 Nous glosons la mélaforme « te » comme TE.

192 Comme le fail remarquer Togo (1994), la métaforme « te » a d’autres fonctions que
nous ignorons dans cette thése. La relation () esi clairenient valide.

(i) Le référent du GN X n'est pas trouvé, — Le X est marqué par « (e ».

Mais l'inverse (i) n'est pas nécessairement satis{aite.

(1) Le GN X est marqué par « te ». — Le référent. du X n'est pas trouvé.

Par exemple, « (e » peut. marquer le sujet. dune phrase prédicationnelle comme en (iii).
i) Syamu ncko {te kawaii nc.
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(123) A:KinooKenni  at-ta yo.
hier Ken DAT voir-PAS YO
« Hier j’ai vu Ken. »
B:Ken tte?
Ken TE
«Ken, c’est qui ? »
(124) A:Kinoo kuwagata wo mi-ta yo.
hier cerf-volant ACC voir-PAS YO
« Hier j’ai vu un cerf-volant. »
B :Kuwagata tte ?
cerf-volant TE
« Un cerf-volant, c’est quoi ? »
(125) A:Arewo  miro.
ca ACC regarderIMP
«Regardeca ! »
B Are tte?
ca TE

«Ca, c’'est quor ?»

siamois chat TE mignon n'est-cepas
« Les chats siamois sont inignons, n’est-ce pas 2 »
Ce qui est intéressant, ¢'ost. que, méme dans ce cas, la phrase n'est pleinement
acceptable que si elle prend une forme inferrogative. Comparer Gii-iv) et (v).
(iv) Syamu ncko tic kawaiidesu ka ?
siamois chat TE mignon Q
« Les chats siamois sont-ils mignons ? »
(v) ??2S8yamu ncko tte kawaii.
siamois chat TE mignon
2% Les chats siamois sonl. mignons. »
Quoique le traitement du GN « chat siamois » soit. accompli en Gii-iv), sa délinition
reste instable. On pourra alors affaiblir (i) comme en (vi).
(vi) Le GN X est marqué par « te ». — Le trailement du X n'est pas pleinement effectug,
La relation (vi) semble valide.
Par ailleurs, comme le fail remarque aussi Togo (1994), il y a différentes
métaformes ct leurs comportements syntaxiques ne sont pas identiques. Mais nous ne
discutons que « (¢ » i,
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Les questions de B demandent des renseignements d’ordre linguistique qui

sont nécessaires pour comprendre les énoncés de A.

2.3.5.2.2 La forme intexrogative « X te Y ? »

Les questions de B en (123-125), qui sont de forme « X te ? », peuvent a
elles seules arriver a leurs fins, mais on peut aussi en expliciter 'attribut et
poser des questions de forme « X te Y ?». Dans ce cas, le Y est un pronom
intervogatif dont le domaine de recherche est identique a celui du X. On

peut résumer les propriétés des questions « X te Y ? » comme en (126)193,

(126) Question «Xte Y ?»
a. Sa fonction est d’annoncer que le référent du GN X n’est pas
trouvé et de demander ce que représente le X.

b. Le domaine de recherche du Y est identique a celui du X.

Par exemple, les réponses en (123B-125B) peuvent aussi prendre des

formes telles qu'on les voit en (127B-129B).

(127) A:KinooKenni  at-ta yo.
hier Ken DAT voir-PAS YO
« Hier j’ai vu Ken. »
B:Ken tte dare?
Ken TE qu
« Ken, c’est qui ? »
(128) A :Kinoo kuwagata wo mi-ta yo.
hier cerf-volant ACC wvoir-PAS YO

193 Bien stir, les autres conditions imposées par le X et le Y doivent ¢ire compalibles.
Par exemple, si le X représente un étre humain. les conditions imposées par le Y doi(
&lre compaiibles avee « étre humain ».
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« Hier j’ai vu un cerf-volant. »
B :Kuwagata tte nani?
cerf-volant TE quoi
« Un cerf-volant, c¢’est quoi ?»
(1299 A:Arewo  miro.
¢a ACC regarder-IMP
«Regardeca !»
B:Are tte dore?
¢a TE lequel

« Ca, c’est quoi ?»

(127B-129B) satisfont a (126b), comme l'illustre (130)194,

(130) a.(127B) : DR (Ken) = DR (dare) = DCG
b. (128B) : DR (kuwagata) = DR (nani) = DCG
c. (129B) : DR (are) = DR (dore) = SE

Dans ces questions, il est hors de question de marquer le sujet avec
«wa» (TOP) au lieu de «te» (TE). Les réponses en (131B-133B) sont

totalement exclues!%.

(131) A:KinooKenni  at-ta yo.
hier Ken DAT voir-PAS YO
« Hier j’ai vu Ken. »
B:*Ken wa dare?
Ken TOP qui

*Lit 1« Ken est qui ? »

194 DR = domaine de recherche.
195 Aucun locuteur japonais n‘énonce jamais de questions telles que (131B-133B). Elles
font méme rire.
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(132) A :Kinoo kuwagata wo mi-ta yo.
hier cerf-volant ACC voir-PAS YO
« Hier j’ai vu un cerf-volant. »
B :*Kuwagata wa  nani?
cerf-volant TOP quoi
Lit ! *« Un cerf-volant est quoi ? »
(133) A:Arewo miro.
¢a ACC regarder-IMP
« Regarde ¢ca ! »
B:*Are wa  dore?
¢a TOP lequel
Lit : *« Ca est quoi ? »

La raison pour laquelle les questions (131B-133B) sont exclues est claire.

Comme nous 'avons discuté, 1a velation (134) est valide!*s.

(134) Leréférent du GN X n’est pas trouvé. — Le X est marqué par

une métaforme telle que « te ».

Sa contraposition (135) est aussi valide, bien évidemment.

(135) Le GN X n’est pas marqué par une métaforme telle que « te ».

— Le référent du X est trouvé.

Les réponses en (131B-133B) satisfont a I'antécédent de (135), ce qui
implique que leurs locuteurs sont parvenus a trouver les référents des GN

en question. Alors les questions se réduisent a une absurdité.

196 Comme le fait remarquer Togo (1994), il y a d'autres métaformes que « te ». Mais
nous {raitons exclusivement « te» ici. Ce qui est évident, ¢'est que « wa », marqueur de
topique, n'en est pas unc.
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Prenons pour exemple (131B). Le marquage du sujet « Ken» par
« wa », marqueur de topique, suggére, selon (135), que le référent de « Ken »
a été trouvé, cest-a-dire que le traitement de « Ken » a été accompli. A ce
stade, un correspondant du X (= KEN) est introduit dans le DD, comme en

(136).
(136)
DCG X = KEN
CI

DD venir (x)

Figure 2-31 : Le traitement de « Ken »

En revanche, lattribut en (131B) demande ce que représente « Ken». La
réponse ne peut étre que « Ken », qui identifie le X en (136). Or le locuteur
de (131B) sait déja la réponse, d'out Pabsurdité de (131B). Une explication
analogue s'applique a (132B-133B).

2.3.5.2.3 Accés indirect

On rencontre des cas ot la condition (137b = 126b) n’est pas remplie.

(137) Question « X te Y ? »
a. Sa fonction est d’'annoncer que le référent du GN X n’est pas
trouvé et de demander ce que représente le X.

b. Le domaine de recherche du Y est identique a celui du X.

184



Considérons (138-139).

(138)

(139)

Comme en (140), la condition (137b) n’est pas remplie en (138B-140B).

(140)

Ces désaccords sexpliquent aisément une fois qu'on admet la

(En regardant une photo)
A:Kenwa itumitemo kakkowarui ne.
Ken TOP toujours moche n’est-ce-pas
« Ken est toujours moche, n'est-ce pas ?»
B : Ken tte dore ?
Ken TE lequel
« Lequel est Ken ?»
A:Kenwo sira-nai no?

Ken ACC connaitre-NEG  Q

Ken tteno wa kono otoko da yo.
Ken TE TOP ce homme COP YO

« Tu ne connais pas Ken ? Ken, c’est cet homme. »

AAre wo miro.
ca ACC regarde-IMP
B : Ave tte nani?
ca TE quoi
« Ca, c’est quoi ? »
A Tori da yo, asoko no.
oiseau COP YO la-bas GEN

« Je parle de l'oiseau qui est la-bas. »

a. (138B) : DR (Ken) = DCG, DR (dore) =SE
b. (139B) : DR (are) = SE, DR (nani) = DCG

connexion entre DCG et SE, illustrée en (141).
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(141
. CI ou CEI
DCG SE

Figure 2-32 : Connexion entre DCG et SE

En général, on peut faire correspondre les éléments du DCG a ceux de la SE.
Par exemple, nous pouvons dire qui est 'homme devant nous, ce qu'est
Tanimal qui est devant nous, etc'¥?. En d’autres termes, nous sommes
powrvus d'une capacité 4 mettre sur pied un connecteur entre le DCG et la
SE, une fois qu’une entrée est donnée. Par exemple, en (141), on peut poser

(142).

(142) a. Etant donnéle Y, on peutidentifier le X, via le CI
b. Etant donné le X;, on peut identifier le Y via le CEL

Comme le montrent les pronoms interrogatifs employés, les réponses en

(138B-139B) annoncent (143).

(143) a. (138B) : Je ne peux pas identifier le X,.
b. (139B) : Je ne peux pas identifierle Y .

EKtant donné (142), (143a) et (143b) reviennent a dire (144).

(144) a. (138B) : Je ne peux pas identifier le Y.
b. (139B) : Je ne peux pas identifier le X,.

197 Cette correspondance ne peut. pas &lre effectuée dans un bal déguisé, par exemple.
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Dans cette optique, (138B) dit : «Si je connaissais Ken,je pourrais
I'identifier dans cette photo. Or, comme je ne le connais pas, je ne peux pas
'y identifier. » (139B) dit : « Si je pouvais identifier I'élément dont tu pazles,
je pourrais dire la catégorie a laquelle appartient cet élément. Or comme je
ne peux pas identifier I'élément dont tu parles, je ne peux pas dire la
catégorie a laquelle appartient cet élément. »

Comme nous venons de le voir, une fois que la connexion en {141) est
disponible, (138B) et (139B) deviennent synonymes de (145), malgré les

désaccords apparents.

(145) a.(138B):
Ken tte dare?
Ken TE qu
«Ken, c’est qui ?»
b. (139B) :
Ave tte dore?
ca TE lequel

« Ca, c’est quoi ? »

2.3.5.2.4 Compétition entre CI et CEI
La question « X te (Y)?» peut étre posée méme si le GN X est

correctement traité, comme en (146).

(146) A:Kinoo bengosi ni at-ta.
hier avocat DAT voir-PAS
« Hier j’ai vu un avocat. »
B : Bengosi tte ?
avocat TE

« Un avocat ? »

Le locuteur de (146B) connait le mot « avocat » et le marque avec « te » tout
de méme. Pourquoi ? Le traitement d’'un nom commun demande qu’un
correspondant de 'espéce du DCG dénoté par le nom soit introduit dans le
DD. (146A) fait construire la configuration (147).
(147
DCG X =AVOCAT

CEI

DD voir (A, x)

Figure 2-33 : J’ai vu un avocat.

Le locuteur de (146B) réussit a construire (147). Le mot « avocat » est
correctement traité a ce stade. Mais il n’en est pas content. Il veut savoir de
quel avocat il s’agit, probablement parce qu’il connait plusieurs avocats. La
question (146B) demande ce qu’est le correspondant de I'élément x via le CI,

non pas le CEI, comme en (148).
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(148) a
X = AVOCAT
DCG Y=2?

CEI CI

DD

Figure 2-34 : Un avocat ?

En général, le CI transfére plus d'informations que n’en transfére le CEI

Autrement dit, 1a plupart du temps (149b) est plus informatif que (149a).

(149) a. x est avocat.

b. x est Ken.

On peut poser la hiérarchie de connecteurs (150).

(150) Hiérarchie de connecteur : CI > CEIL

La configuration de (147) est informative a I'égard du CEI, mais non a
I'égard du CI. Le locuteur de (146B) juge l'informativité par rapport au CL
Puisqu’il connait plusieurs avocats, il n’est pas content de I'introduction du
CEL Pour lui, l'introduction du CEI ne conduit pas & I'accomplissement du

traitement du GN « avocat ». C’est pour cela qu’il le marque avec « te »198.

198 Bicen shr, 811 ne connait aucun avocat. 1a réponse (146B) n'a pas de sens. puisque,
dans ce cas, scul le CEY est disponible pour tui.
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2.3.5.2.5 Les réponses et les contraintes sur les définitions
Dans cette section, nous allons discuter les réponses possibles a des

questions telles que (151B = 127B)!%.

(151) A:KinooKenni atta yo.
hier Ken DAT voir-PAS YO
« Hier j’ai vu Ken. »
B:Ken tte dare?
Ken TE qui

«Ken, c’est qui ? »

Le locuteur de (151B) ne peut pas trouver d’élément correspondant a
Ken dans le DCG. Autrement dit, il ne peut pas introduire le CI qui va de
KEN a un élément du DD. Alors il faut y répondre sans évoquer 1'élément
KEN. Le seul moyen efficace est de faire introduire un CEI au lieu du CI,

comme en (152)200,

(152) A:Kento-yuunowa Tokyo ni sumu bengosida.
Ken TE TOP Tokyo LOC habiter avocat COP

«Ken, c’est un avocat qui habite a Tokyo. »

On peut considérer 1a métaforme comme une fonction qui fait correspondre
les éléments a leur nom. Par exemple, « Ken » représente un élément dans
le DCG alors que «Ken+ métaforme » ne représente quun nom. La

configuration que fait construire (152) est celle qu’on voit en (153).

99 Sakai (2000) n'aborde pas le sujel discuté dans cetle section.

20« To-yuurno » est une autre métaforme. Dans ce contexie, « te » est. exclu. Comme le
fait remarquer Togo (1994), chaque métaforme sc voit associer A des contrainies
syntaxiques particulidres, qui ne nous intéressent pas dans cetie thése. Nous

glosons « (o-yuu-no » simplement. comme « TE ».
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(153)

DCG X =AVOCAT

CEl

DD NAME (x) = ‘Ken’
habiter-a-Tokyo (x)

Figure 2-35 : Ken, c’est un avocat qui habite a Tokyo.

Dans la mesure ou (152) ne fait pas chercher KEN dans le DCG, le locuteur
de (151B) peut interpréter cet énoncé.
11 faut remarquer ici que 1’énoncé (154) est beaucoup moins naturel

que (152).

(154) A:7Ken wa Tokyoni sumu bengosida.
Ken TOP Tokyo LOC habiter avocat COP

« Ken est un avocat qui habite a Tokyo. »

Le locuteur de (154) demande a linterlocuteur, en énoncant « Ken» sans
métaforme, de chercher le référent de ce GN dansle DCG. Or il est clair que
Pinterlocuteur ne peut pas le faire. (154) ne peut donc pas étre la réponse a
(151B).

Nous voyons un autre exemple.

(155) A:Papa, masyoono onna ttenani?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu’est-ce que c'est, une femme fatale ? »

B :Masyoo no onna to-yuuno wa

191

fatal GEN femme TE TOP

otoko wo hametu ni mitibiku

homme ACC ruine LOC conduire

onna no koto da yo.

femme signifier COP YO

« Une femme fatale, c’est une femme qui conduit des

hommes a la ruine. »

Le locuteur de (155A) ne peut pas identifier I'espéce « femme fatale ». Le
locuteur de (155B) lui fait construire la configuration (156)201.

(156)

DCG X =FEMME

CEI

DD NAME (x) = femme fatale’

conduire-des-hommes-a-la-ruine (x)

Figure 2-36 : Une femme fatale, c’est une femme qui conduit

des hommes a la ruine.

En construisant (156), on n’a pas besoin d’identifier 'espéce dénotée par le
GN « femme fatale ».

On peut maintenant poser la contrainte sur les définitions (157).

201 Tei I'élément x ne représente pas un individu mais une espéee. La relation entre x ef
X n'est pas () mais Gi).

i xeX

Gi) x € X

Nous supposons que fe CEI peut représenter () et Gi).
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(157) Contraintes sur les définitions
a. Le sujet « X » est marqué par une métaforme.

b. La copule fait mettre sur pied un CEIL

En (153) et en (156), il s'agit des définitions du GN « Ken» et du GN
« femme fatale » respectivement. Dans les deux cas, les contraintes en 157

sont observées.

2.3.5.2.6 Rejet de l'explication
Nous sommes 4 méme d’analyser les énoncés tautologiques de type

(158A2).

(158) Al:KinooKenni  atta yo.
hier Ken DAT voir-PAS YO
« Hier j’ai vu Ken. »
B:Ken tte dare?
Ken TE qui
«Ken, c’est qui ? »
A2 . Ken wa Ken da yo.
Ken TOP Ken COP YO

« Ken est Ken. »

Ce qui est remarquable en (158A2) est qu'aucune métaforme n'est utilisée.
La contrainte (157A) n'y est donc pas respectée. L'énoncé (158A2), faisant
chercher 'élément KEN dans le DCG en (159), ne tient pas compte de I'état
mental de B.
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(159

DCG X =KEN

DD

Figure 2-37 : Ken est Ken.

La copule et Dattribut de (158A2) affirment que le x et le X sont liés par le
CI. Or ceci produit une vraie tautologie, parce que ce connecteur a déja été
introduit par le sujet « Ken». En plus, ce connecteur n’est pas disponible
pour B. Ici aussi, le locuteur de (158A2) ne tient pas compte de I'état mental
de B. Ce que lui demande (158B), c’est de définir le GN « Ken », & savoir de
mettre sur pied un CEI qgui lie le x et un élément quelcongque du DCG. Mais
le locuteur de (158A2) ne le fait pas. La contrainte (157b) n'est pas
respectée.

En résumé, l'énoncé (158A2) n'observe ni (157a) ni (157b). Ceci
produit I'implicature conversationnelle selon laquelle il refuse de définir
« Ken »,

1l en va de méme pour (160B), ou aucune métaforme n’est utilisée.

(160) a.A:Papa, quest-ce que c'est, une femme fatale ?
B : Bah ! Une femme fatale, c'est une femme fatale.
b. A:Papa, masyoo no onna ttenani?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu’est-ce que c’est, une femme fatale ? »

B :Masyoo no onna wa masyoono onna da.
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fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c'est une femme fatale. »

(160A) demande 4 B de mettre sur pied un CEI qui lie le x 4 un élément du
DCG. Or ce que fait B, c’est de mettre sur piedle CI en (161).

(161)

DCG X =FEMME FATALE

DD

Figure 2-38 : Une femme fatale, c’est une femme fatale.

Les deux contraintes en (157) ne sont pas respectées ici non plus. Ce n’est

qu'un rejet de I'explication?202.203,

202 Lo marquage du sujel avec une métaforme est bizarre dans ce type d'énoncés
tautalogiques.
(i) ??Ken to-yuuno wa Ken da.
TE
G1) ??Masyoo no onna lo-yuu-no wa masyoo no onna da.
TE
C'est probablement div au conflit entre le sujet et le prédicat. Le sujet en G-iD) reflote
Pattitude coopérative du locuteur tandis que le prédicat refuse toule définition,
On renconire des exemples 4 premiére vue appareniés.
(i) Ken 1o il-tara Ken da.
Ken COMP  dire-si Ken COP
(iv) Masyoo no onna {0 it-tara masyoo no onna da.
femme latale COMP diresi femme fatale COP
La métaforme en G-ii) peut étre décompasée comme en v),
W to yuu no wa
COMP  dire cc/celui TOP
On voit done une similitude apparente entre G-i) et Gii-iv).
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2.3.5.2.7 Résumé

Dans cette section, nous avons analysé les énoncés tautologiques qui
expriment un rejet de lexplication. Ils ne tiennent pas compte de 'état
mental de l'interlocuteur et viole les contraintes sur les définitions (162 =

157).

(162) Contraintes sur les définitions
a. Le sujet « X » est marqué par une métaforme.

b. La copule fait mettre sur pied un CEL

La violation de (162) produit I'implicature conversationnelle que le locuteur

refuse d’expliquer ce qu'est le X.

Mais en fait (i) et (iv) veulent dire littéralement. (vi) ot (vid) respectivemont.
(vi) Sije dis« Ken », c’est Ken.
(vii) Si je dis « unc femme fatale », c'est. une femme fatale,
Comme on le voit. en (vi-vii), loin d’étre coopératifs, les énoncés Gii-iv) sonl trés
arrogants ¢t annoncent un refus catégorique.
203 Sakahara (1992a, 2002) dit que I'énoncé GA2) (= 158A2) dans le texte) a deux
emplois différents.
(i} Al Kinao Ken ni at-la yo.
hier Ken DAT voir-PAS YO
« Hier jai vu Ken. »
B:Ken tle dare?
Ken TE qui
« Ken, ¢'est qui ?»
A2:Ken wa Ken da yo.
Ken TOP Ken COP YO
« Ken est Ken. »
Le premier emiploi est le rejet d'une explication et le deuxiéme est Videntification. Nous
avons analysé le premier cas. Quant au deuxiéme, Sakahara dit quelle serl a rappeler
A Pinierlocuteur que celui-ci connait le X. Dans ce cas, (A2) véhicule Gi).
(i) Rappelle-toi que in connais Ken. Puisque (u le connais, je n'ai pas besoin
d'expliquer qui ¢'est.
Mais il nous semble qu'il n'est pas néeessaire d'admetire deux emplois différents, car
(i) peut étre considéré comme un effet. de sens qui vient du rejet de Pexplication. On
peut refuser d'expliquer ce qu'est le X pour différentes raisons. e.g. Gib) et Gv).
Gi) Je refuse d'expliquer ce qu'est ke X, parce que jo ne veux pas 'expliquer,
(i1 Je refuse d'expliquer ce quest le X, parce que tu le connais déja.
Les deux emplois posés par Sakahara se réduisent ainsi a4 un seul emploi, soit. celui que
nous présentons dans la présente section.,
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2.3.5.3 La forme interrogative « N-wa Y 7 »
Dans cette section, nous allons discuter la deuxiéme forme
interrogative d'une phrase copulative, soit « X wa Y ? », et analyserons un

emploi des énoncés tautologiques de type (162)204.

(163) Konoeiga de wa Hittikokku wa Hittikokku da.
ce film dans TOP Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »

Dans la section 2.3.5.2.2, nous avons dit que les énoncés (131B-133B),

reproduits ici comme (164B-166B), étaient totalement exclus.

(164) A:KinooKenni  at-ta yo.
hier Ken DAT voir-PAS YO
« Hier j’a1 vu Ken. »
B:*Ken wa dare?
Ken TOP qu
*Lit : « Ken est qui ?»
(165) A :Kinoo kuwagata wo mi-ta yo.
hier cerf-volant ACC voir-PAS YO
« Hier y’ai vu un cexf-volant. »
B:*Kuwagata wa  nani?
cerf-volant TOP quoi
Lit : *« Un cexf-volant est quoi ? »
(166) A:Are wo  mivo.
ca ACC regardexr-IMP
«Regardeca !»

201 Nous compléierons Ianalyse de ce type d'énoncés tautologiques dans le chapitre 4.
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B:*Are wa dore ?
ca TOP lequel
Lit : *« Ca est quoi ? »

Quand on ne peut pas traiter le GN X correctement, il faut poser la question
« X te (Y) ? », ol1, comme nous 'avons déja dit, le domaine de recherche de X
est identique a celui de Y.

Si on peut traiter le X correctement, le marquage du sujet par une
métaforme n’est plus nécessaire. C’est dans ce contexte que la question « X
wa Y ?» est possible. Autrement dit, les deux formes sont tout a fait

différentes de distribution. La question « X wa Y ? » a quelques emplois.

2.3.5.3.1 Linterprétation trans-spatiale
Dans cette section, nous allons discuter 'emploi trans-spatiale de « X

wa Y ?». Voici quelques exemples.

(167 a.Ken wa dore?
Ken TOP lequel
« Lequel est Ken ? »
b. Kuwagata wa dore?
cerf-volant TOP lequel
« Lequel est le cerf-volant ? »

c. Kore wa mnani 7205

205 Cette question a une aulre interprétation que nous ne discutons pas dans cette
those. Cette interprélation correspond grosso modo a la paraphrase ().
(i) Pourquoi c'est ici ?
Dans cet emploi, 1a forme de phrase est fixée comme en Gi).
Gi) {adjectif démonstratif + N/pronom démonstratiff wa  nani?
TOP quoi

Le sujet est toujours un démonstratil et Tattribut est toujours « nani» (quoi). Par
exemple, (iii) est possible alors que Vi) ne Test pas dans I'interprélation en question.
Gi1) Kono hito wa nani?

ce homme TOP quoi
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ce TOP quoi
« Cest quoi ? »

d. Anata wa dare?
vous TOP qui

« Qui étes-vous ?»

Dans ces énoncés, le domaine de recherche du sujet n’est pas identique a

celui du pronom interrogatif en position d’attribut, comme I'illustre (168)206.

(168) a.(167a) : DR (Ken) = DCG, DR (dore) = SE
b. (167b) : DR (kuwagata) = DCG, DR (dore) = SE
c. (167¢) : DR (kore) = SE, DR (nani) = DCG
d. (167d) : DR (anata) = SE, DR (dare) = DCG

Ceci rappelle les phrases copulatives discutées dans la section 2.3.4.2. Nous

avons dit que la phrase (169 = 89a) a fait construire la configuration (170).

(169) Ken wa kono hito da.
Ken TOP ce homme COP

« Ken est cet homme. »

Lit D« Qu'est-ce que cet homme ? »

« Pourquoi cel homme est-il ici ? »

(iv) *Kono hito wa dare ?
cc homme TOP qui
Lil : « Qui est. cel homme ? »
ne signific pas * « Pourquoi cot homme est-il ici 7 »
Un énoncé (el que (v) en frangais reléve, nous semble-(-il, du méme emploi.

(v) (Le pére parle a son fils.) Qu'esl-ce que cest que cos noles ?
205 DR = domaine de recherche
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(170)

DCG SE
X=KEN

CI1 C12
DD
Figure 2-39 = 2-27 : Ken est cet homme.
Il s'agit 1a du correspondant du X via le connecteur composé CI2.CI1.
Puisquil est évident que la composition de deux CI est un CI, ce que dit la
configuration (170) est (171)207,

171) CIX =X,

Notons ici que (169) peut servir de réponse a la question (167a), comme en

(172).

(172) A:Ken wa dore?
Ken TOP lequel
« Lequel est Ken ? »
B:Kenwa kono hito da.
Ken TOP ce homme COP

207 Plus rigoureusement, il ne faut pas que CT1 (X), soit. le x, ait une ou des propriéiés
contradictoires avee CI2:CI1 (X), soit le Xj, pour que () soit. équivalent avee Gii).

() Cl2.C1 X=X,

Gi) CIX) =X,

Mais. dans ce coniexle, le locuieur n’aurait. pas introduit le CI2 si le X et Ie X;ont eu
des propriéiés contradictoires. T/équivalence entre G) et (i) est. done toujours satisfaite.
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« Ken est cet homme. »

Ce fait suggére que (172A=167a) demande ce qu'est le correspondant du X,

comme en (173).

173) CIX)=2?

Etant donné que le X se trouve dans le DCG et que son correspondant se
trouve dans la SE, il est naturel que le domaine de recherche du X et celui
du pronom interrogatif soient différents.

Par ailleurs, puisque le X est corrvectement identifié, il n'est pas
nécessaire d'utiliser une métaforme, d'ou la forme « X wa'Y ? ».

On peut analyser (167b-d) de méme facon.

2.3.5.3.2 L'interprétation intraspatiale
La question « X wa Y ?» peut étre utilisée aussi pour demander ce
qu'est le correspondant du X a l'intérieur du domaine. Il y a deux cas a

examiner.

2.3.5.3.2.1 Connexion par un CEI

Les questions en (174) sont possibles208.209,

208 « Tama » ¢st un nom (ypique de chal.
200 Mais il est difficile de poser des quostions felles que (174a-b) en téte de dialogue.
Par exemple, des énonceés précédents comme en G-ii) sont. néeessaires.
(i) A: Naomi wa bengosi. Zyaa Kemwa  nani ?
Naomi TOP avocate alors Ken TOTP quoi
« Naomi est avocale. Lil : Alors, qu'est-ce que Ken ? — Alors, que fait Ken ?»
B:Ken wa gakusce da yo.
Ken TOP  éludiant COP YO
« Ken est. éludiant. »
(i) A:Kenwa  perusya ncko. Zyaa Tamawa  nani ?
Ken TOP  persan chat  alors Tama TOP  quoi
« Ken est un chat persan. Lit ¢ Alors. qu'est-ce que Tama ? — Alors, quelle
sorte de cbat est Tama ?»
B:iTama wa syamunckoda yo.
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(174) a.Ken wa nani?
Ken TOP quoi
Lit - « Qu’est ce que Ken ?»
b. Tama wa nani?
Tama TOP quoi

Lit : « Qu'est-ce que Tama ? »

On peut y répondre comme en (175), par exemple.

Tama TOP stamoi chat COP YO
« Tama est. un chal siamois. »
C'est. sans doute db au fait que le pronom « nani » est. trop général pour spécifier les
réponses possibles. En (ii-iv). hors contexte, 1ous les énoncés de B peuvent, étre des
réponses a la question de A.
(i) A:Ken wa nani?
Ken TOP  quoi
Lit ' « Qu'est ce que Ken ?»
B a. Ken wa gakusee da.
Ken TOP  étudiant COP
« Ken est étudiant. »
bh.Ken wa ningen da.
Ken TOP  étre-humain COP
« Ken est un &re humain, »
¢. Ken wa titioya da.
Ken TOP pére COP
« Ken est.un péro. »
(iv) A:Tama wa nani?
Tama TOP quoi
Lit i « Qu'est-ce que Tama ? »
B:a.Tama wa syamu ncko da.
Tama TOP siamoi chat. COP
« Tama est un chat. siamois. »
bh. Tama wa neko da.
Tama TOP chat COP
« Tama est.un chat. »
c. Tama wa  honyuurui da.
Tama TOP mammifére COP
« Tama esi un mammifére. »
Comme nous I'avons dit.en 2.3.5.1.2, le pronom « nani » impose des conditions en (v).
(v) nani: DCG, non-individu
Tout élément qui réside dans le DCG et qui est un non-individu peut potenticllement
étre une réponse a ce pronom. C'est sans doute cette sous-spéeification qui est
responsable de 1a dépendance contextuelle de questions telles que (174a-b) dans le
texle.
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(175) a.Ken wa gakusee da.
Ken TOP étudiant COP
« Ken est étudiant. »
b. Tama wa syamu neko da.
Tama TOP siamoi chat COP

« Tama est un chat siamois. »

Les énoncés en (175) sont des phrases copulatives discutées en 2.3.4.1. Nous

y avons dit que (175a) fait construire la configuration (176 = 88).
(176)

X =KEN
DCG Y =ETUDIANT

CI ' CEI

DD

Figure 2-40 = 2-26 : Ken est étudiant.
Ce qu'affirme la configuration (176) est la connexion en (177).
(177) CELCI(X) =Y

Notons que le CI fait correspondre un individu a un individu ou un

non-individu & un non-individu, et que le CEI fait correspondre un individu
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a un non-individu, comme on I'llustre en (178)210,
(178) a. CI (individw) = individu
b. CI (non-individu) = non-individu
c. CEI (individw) = non-individu
d. CEI (non-individu) = non défini

11 est clair que les relations en (179) sont satisfaites.

(1790 a. CEL.CI (individu) = non-individu
b. CEI.CI (non-individu) =non défini

Ceci montre que le connecteur composé CEI-CI n’est quun CEL (177) est

équivalent a (180)2!1.

(180) CEIX)=Y

La configuration (176) peut étre convertie en (181).

210 Nous simplifions. Le CEI peul faire correspondre un non-individu 4 un
non-individu, parce qu’il peul exprimer (i) aussi bien que ().

G Xevy

i) Xy

11 s'agit en (i) de deux non-individus qui sont & des niveaux différenis. Nous ignorons
(i) ici par souci de simplicité.

211 Plus rigoureusement, il ne [aut pas que CI (X), soit le x. ail. une ou des propriéids
contradictoires avec CETCI (X), soit Ie Y, pour que (i) soit équivalent avee Gi).

() CELCIX) =Y

Gi) CET(X)=Y

Cependanl. la définition de CEL, le x ne peul pas avoir des propriétés contradictoires
avec le Y. Uéquivalence entre () et. (i) est. done {oujours satisfaite.

204



(181)
X =KEN
DCG Y = ETUDIANT

Figure 2-41 : CEI.CI (X) =CEI (X) =Y

Il est maintenant clair que la question (174a) demande ce qu'est le

correspondant du X par le CEI, comme en (182).

(182) CEI(X) =2

Dans ce cas aussi, le GN X est correctement traité et les questions de
ce type ne nécessitent pas de métaforme.

Une analyse analogue est possible pour (174b).

2.3.5.3.2.2 Subdivision d’'un domaine
Dans les exemples discutés dans la section précédente, il s’agissait de
I'introduction dun CEI. Il est aisé de montrer que dans ces cas-la

Tintroduction d'un CI comme en (183) n’est pas possible.

(183) *
X=KEN
DCG Y=7?

Figure 2-42 : « X wa Y ?» avec un CI impossible

2056

Dans un domaine, pour I'élément X, il n’y a qu’'un élément qui est lié au X
parle CI :le X lui-méme. La question en (183) est absurde en ce sens que la

réponse ne peut &tre que « X ». La figure plus précise est (184).

(184)

DCG X=7?

Figure 2-43 '« X wa Y ? » avec un CI possible

On voit en (184) que la question « X = ? » est absurde.
Or, si un domaine est subdivisé, I'introduction d'un connecteur autre
que le CEI devient possible, comme nous allons voir en 2.3.5.3.2.2.1 et en

2353222,

2353.22.1DCG
Nous commencons par la subdivision du DCG. Les énoncés en (185)

sont possibles.

(185) A:Konoeiga de wa Tardwa Zyoozi Busyu da.
ce film dans TOP Taré TOP George Bush COP
« Dans ce fili, Taré est Bush. »
B:ZyaaKenwa dare?
alors Ken TOP qu
« Alors, qui est Ken ?»
A :Ken wa Sadamu Husein  da.
Ken TOP Saddam Hussein COP

« Ken est Saddam Hussein. »
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En (185B), d’une part, le domaine de recherche du sujet et celui de I'attribut

sont identiques, comme l'illustre (186)212.

(186) DR (Ken) = DR (dare) =DCG

D’autre part, puisque « Ken » et « dare » dénotent tous les deux un individu,
le connecteur qui lie leurs référents ne peut pas étre un CEI23. Qu’est-ce
qui se passe ici ?

11 s'agit 1a d’'une subdivision du DCG telle qu’on la voit en (187), ol le
R représente I'espace réalité et le M un espace drama au sens de Fauconnier
(1984, 1985)214215,

212 DR = domainc de recherche

212 Se rappeler que le pronom interrogatil « dare » esl associ¢ aux conditions M.

i) dare : DCG, individu, humain

211 D = connecteur drama, au sens de Fauconnier (1984, 1985). Comme nous e
discuterons dans le chapitre 4, Je CD ne peul pas &tre réduit 4 un CI, a la différence du
connecicur image.

215 Sj un correspondant du Y est introduit dans Ie DD. ¢est que le Y représente un
autre objet que le X, On parle de deux éléments dillérents ici. Autrement. dit, le sujet el
Tattribut dans les phrases en (185) soni tous deux référenticls.
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(187)

DCG

0112
" .'

Figure 2-44 : Dans ce ilm, qui est Ken ?

Etant donné que le Y se trouve a lintérieur du DCG, il est représenté par le
pronom interrogatif « dave ». Mais le X et le Y se trouvent dans des espaces
différents tout de méme et le X est correctement identifié. C’est ainsi que le

sujet n’a pas besoin d’étre marqué par une métaforme.

2.35.3.2.22SE

Nous passons a la subdivision de la SE. Les énoncés en (188) sont

possibles.

(188) (En confrontant les modéles et les images)
A Anoinu wa kore da.
ce chien TOP ¢a COP
Lit : « Le chien qui est 1a est ca. »
« Ce chien est ici dans cette photo. »
B:Zyaa are wa dore?

alors ce TOP lequel
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Lit -« Lequel est ga ?»
« Ol est ¢ca dans cette photo ?»
A:Arvewa kore da.
ca TOP c¢a COP
Lit 1« Ca, cest ¢a. »

« Ca, c’est ici dans cette photo. »

D’une part, en (188B), le domaine de recherche du sujet et celui de I'attribut

sont identiques.
(189) DR (are) =DR (dove) = SE

D’autre part, dans ce contexte, « are » et « dore» dénotent tous deux un
individu et le connecteur concerné n’est évidemment pas un CEL
11 s'agit 14 d'une subdivision de la SE, telle quon I'illustre en (190), ou

le R représente I'espace réalité et le M un espace image?'S.

216 T lecteur se demandera si le connectewr qui lie le x au y n'est pas un connecleur
image au sens de Fauconnier (1984, 1985). Mais comme nous le détaillerons dans le
chapitre 4. le connecteur image pewt &re véduit au G,

209

(190)

SE

o "

Figure 2-45 : Dans cette photo ou est ¢a; ?

Dans la mesure ot le Y se trouve dans la SE, le pronom interrogatif qui lui
correspond est « dore ». Le X; et le Y se trouvent pourtant dans des espaces
différents. Le GN qui dénote le premier n’a pas besoin d’'étre marqué par

une métaforme parce qu’il est correctement identifié.

2.3.5.3.2.3 Hitchcock est Hitchcock
Nous pouvons maintenant analyser partiellement I'emploi D de Fujita

(1988, 1990, 1992), illustré en (191).
(191) Konoeiga de wa Hittikokku wa Hittikokku da.
ce film dans TOP Hitchcock TOP Hitchcock COP

« Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »

Ce n’est qu'un cas spécial des connexions par le CD. Une connexion typique

est illustrée en (192).

210



(192)
DCG

X=KEN Y = SADDAM
HUSSEIN

8) Ci2
o \’

Figure 2-46 : Dans ce film, Ken est Saddam Hussein.

La configuration (192) est celle de I'énoncé en (185A), qui est la réponse &
(185B).
yénoncé (191), lui, exprime la connexion par le CD entrele X etle Y

en (193).
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(193

DCG

X =HITCHCOCK Y =HITCHCOCK
oY o)

Figure 2-47 : Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. (CD)

La seule différence entre (192) et (193) est qu'en (193) le X et le Y sont liés
par un CI, autrement dit, le X et le Y sont liés & la fois par un CD et par un
CI2i7218_ Cette double connexion caractérise les énoncés tautologiques de
type (191).

Or (191) n’est qu'une interprétation des énoncés tautologiques de type

217 Comme nous le détaillerons dans le chapitre 4, le connecleur image peul étre réduit
au CI, Nous utilisons le terme CI en (193).

218 En (192-193) la composition du CI et du CD se fait comme suil. Soil.

@) CI1 (acteur) = acteur

G CI2 (personnage) = personnage

(i) CD (acteur) = personnage

Alors,

(iv) CDoCI1 (acteur) = personnage

(v) CIZ2:CDeCI1 (acteur) = personnage

Comme on le voil. en ), le connecteur composé C12:CDoCT1 fait correspondre un
acleur 4 un personnage, ce qui suggére que ce connecleur composé n'est. quun CD,
comme on l'illustre en i)

(vi) CI2eCDeCI =CD

Eiant donné que (vii) est satisfait, on obtient (viii).

(vi)) CI2oCD-CT1 X =Y

(vii) CDX=Y

Cest ainsi que le X et le Y sont liés par un CD. En (193), ils sont aussi liés par un CI.
En conclusion. le X et.1e Y sont liés par deux connectleurs différenis en (193).
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(191), comme nous l'avons fait remarquer dans le chapitre 1. Il faut
remarquer notamment que 'énoncé en (194B) est possible sans contredire

(194A), qui exprime la configuration (193).

(1949) A:Konoeiga de wa Hittikokku wa Hittikokku da.

ce film dans TOP Hitchcock TOP Hitchcock COP

« Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »

B : Un, demo kono eiga no Hittikokku wa

oui maisce film GEN Hitchcock TOP
Hittikokku zya nai yo.
Hitchcock COP NEG YO

Lit : « Oui, mais Hitchcock de ce film n’est pas Hitchcock. »

A (194B), e locuteur de (194A) peut répondre de deux maniéres suivantes.

(195) Al : Tasikani.
« Exactement. »

A2 :lya, kono eiga de mo, Hittikokku wa
si ce film dans aussi Hitchcock TOP
yappari Hittikokku da yo.

toujours Hitchcock COP TO

« Si, dans ce film, Hitchcock est toujours Hitchcock. »

Méme si A répond comme en (195A1), cela ne veut pas dire quil est revenu
sur son énoncé (194A). De méme, la réponse (195A2) ne répéte pas (1944)
mais apporte une information nouvelle.

Notre analyse de (191) n'est pas compléte. Notre théorie

compréhensive sera présentée dans le chapitre 4.

2.3.5.3.3 Résumé
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Dans cette section, nous avons exploré les questions de foome « X wa
Y ? », ou le GN X n’est pas marqué par une métaforme. Dans tous les
emplois, le GN X est correctement traité et la question porte sur le
correspondant du X.

Le correspondant peut se trouver dans un domaine différent ou dans
un domaine identique. S'il se trouve dans le méme domaine que le X, ou
bien les deux doivent étre hés par un CEI, ou bien le DCG ou la SE doit étre
subdivisé.

Une interprétation des énoncés tautologiques de forme « Hitchcock est
Hitchcock » n’est quun cas spécial des connexions entre I'espace réalité et

un espace drama, qui se trouvent tous les deux dans le DCG.

2.4 Conclusion
Dans ce chapitre, en présentant en détail le modéle qui sera supposé

dans cette thése, nous avons analysé les énoncés tautologiques en (196-197).

(196) Olive, ma chérie ! Rassure-toi! Je n’ai pas tout a fait la
méme figure, mais je suis bien moi ! Embrasse-moi !
(Christie, Destination inconnue : 103)

(197) a. A: Papa, qu'est-ce que c’est, une femme fatale ?

B :Bah ! Une femme fatale, cest une femme fatale.
b. A: Papa, masyoo no onna tte nani ?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu’est-ce que c’est, une femme fatale ? »
B :Masyoo no onna wa masyoono onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »

L’énoncé tautologique en (196) fait construire la configuration (198).
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(198)

DCG
X =PIERRE

Figure 2-48 = 2-28 : Je suis bien moi.

Cet énoncé présuppose les connecteurs CI2 et CI3 et affirme le
connecteur CI1. Or si on sait que le CI3 et le CI2 sont valides, on sait
nécessairement que le CI1 est valide. Autrement dit, la présupposition de
(196) implique I'affirmation de (196). Cette anomalie pragmatique rend les
énoncés de type (196) marginaux et peu fréquents. Elle est aussi
responsable de la variation entre les langues. Par exemple, le japonais
n’admet pas ce type d’énoncés tautologiques?'?.

Les énoncés tautologiques en (197) font construire la configuration

(199).

219 Fn revanche. les énoncés tautologiques de type (i), comme nous I'avons déja
souligné, sonl(. sans doute universels.

(i) Un chat est un chat méme §'il n’atirape pas de souris.

Comme nous le discuicrons dans les chapitres suivants, (i) nimplique pas d'anomalie
pragmatique et son interprétation découle d'une construction cognitive naturelle. Si
notre théorie est adéquate, les énoncés de Lype (i) sont universels dans 1a mesure ot les
constructions cognitives concernées le sont.
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(199)

DCG X =FEMME FATALE

DD

Figure 2-49 = 2-38 : Une femme fatale, c’est une femme fatale.

Ces énoncés violent les contraintes sur les définitions en (200 = 162).

(200) Contraintes sur les définitions
a. Le sujet « X » est marqué par une métaforme.

b. La copule fait mettre sur pied un CEI.

La violation de (200) produit I'implicature conversationnelle que le locuteur
refuse d’expliquer ce qu'est le X.

Finalement, nous avons analysé une interprétation de (201).
(201) Konoeiga de wa Hittikokku wa Hittikokku da.
ce film dans TOP Hitchcock TOP Hitchcock COP

« Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »

Lorsque I'énoncé (201) signifie « Hitchcock joue le réle de Hitchcock », il
construit la configuration (202).
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(202)

DCG

X =HITCHCOCK Y =HITCHCOCK

Cl1 CI2
DD "

Figure 2-50 = 2-47 : Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. (CD)

Ce n'est qu'un cas spécial des connexions entre 'espace réalité et un espace
drama, qui se trouvent tous les deux dans le DCG. Le seul point particulier
de (202) est que le X et le Y sont liés a la fois par un CD et par un CI. Cette
double connexion caractérise ce type d’énoncés tautologiques.

La configuration (202) n’est pas suffisante pour rendre compte de la

possibilité de 'énoncé en (203B).

(203) A:Konoeiga de wa Hittikokku wa Hittikokku da.

ce film dans TOP Hitchcock TOP Hitchcock COP

« Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »

B : Un, demo kono eiga no Hitttikokku wa

oui maisce film GEN Hitchcock TOP
Hitttikokku zya nai yo.
Hitchcock COP NEG YO

Lit : « Oui, mais Hitchcock de ce film n'est pas Hitchcock. »

Ce fait suggére que notre théorie n’est pas compléte a ce stade.

On peut dire que les énoncés tautologiques que nous avons analysés
dans ce chapitre sont marginaux. Les chercheurs semble consentir a ce que,
parmi les cing emplois qu’a proposés Fujita (1988, 1990, 1992), les emplois A
et B soient les plus importants22°. Dans le chapitre suivant, nous

présenterons un schéma de base qui soutient tous ces emplois importants. .

220 (Okubo (1999, 2000) ne mentionne méme pas les autres emplois, auxquels nous
avons consacré le présent chapitre,
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Chapitre 3 Les énoncés tautologiques en tant que négation

d’un changement

3.1 Introduction

Ce chapitre a pour objectif de présenter des schémas de base qui
soutiennent différents emplois principaux des énoncés tautologiques « X est
X »221, Comme nous I'avons vu dans le chapitre 1, Sakahara (1992a) observe
que les énoncés tautologiques peuvent exprimer la négation dun
changement. Nous montrerons que cet emploi constitue 1a base de différents
emplois de ces énoncés.

Dans la section 3.2, nous décrirons les emplois du prédicat de
changement «naru» (devenir) en japonais. Il sera montré, sans aucune
stipulation, que la négation de la phrase de changement « X devient non-Y »
peut étre « X est Y », phrase copulative.

Dans la section 3.3, nous discuterons la relation entre « X devient
non-X» et « X est X » et montrerons que leurs schémas d’interprétation sont
presque identiques malgré la différence syntaxique. Les schémas qui y
seront présentés permettent de répondre a la question que nous avons posée
dans le chapitre 1 : pourquoi les noms propres et les GN démonstratifs, qui
dénotent des individus dans les situations ordinaires, peuvent dénoter des
propriétés seulement dans les énoncés tautologiques « X est X»?
Finalement, nous analyserons quelques exemples simples, y compris

Iexemple (1) de Fujita (1988)222,

(1) A:Jairencontré Pierre hier.

B : Ah bon. Il a changé ?

221 Nous entendons par « emplois principaux » les emplois A et B de Fujita (1988, 1990,
1992) et les interprétations de « Hitcheock est Hitcheock » que nous n'avons pas encore
disculées.

222 Nous avons ajoulé les étiqueties A et B qui distinguent les locuteurs.
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A : Non, Pierre c'est toujours Plerre.

3.2 Le prédicat de changement « naru »

Dans cette section, nous allons analyser le prédicat de changement
«naru» (devenir) dans le cadre que nous avons présenté dans le chapitre
précédent223,

Dans la section 3.2.1, 1a syntaxe des phrases qui contient « naru » sera
briévement présentée.

La section 3.2.2 sera consacrée a la formulation de l'interprétation
temporelle des phrases comportant « naru », basée sur 'analyse syntaxique
présentée en 3.2.1.

En 3.2.3, nous discuterons des emplois non temporels du prédicat de
changement. Ces emplois sont étroitement liés aux emplois non temporels
des énoncés tautologiques, qui seront discutés dans le chapitre 4 et dans le
chapitre 5.

En 3.2.4, nous analyserons les formes négatives des phrases
comportant « naru ». Nous montrerons, seulement sur la base des axiomes,
que dans certains cas les phrases copulatives servent de négations des

phrases de changement.

3.2.1 Syntaxe

223 Dans cotte thése nous ne traitons pas les emplois de « naru » dans lesquels co
prédicat ne peut &tre mis qu'a Yaspect résultatif. Par exemple, Maisumoto (1996)
analyse une phrase telle que (i), ot « iru » est un marquer de Taspect résultatif.
(i) Konoenpitu wa nagaku natte iru.

ce crayon TOP  long devenir RES

Lit : « Ce crayon est dans I'état d'étre devenu long. »

« Ce crayon est long. »
La phrase (i) n'implique pas que le crayon est vraiment devenu long. Elle exprime
plutdt une déviation de la norme, comme le fait remarquer Matsumoto (1996). Dans cet
cmploi, T'utilisation de « iru » est obligatoire.
(i) # Konoenpitu wa nagaku  {naru/nat-ta}.

cc  crayon TOP long {devenir-PRES / devenir-PAS}
La phrase (i) implique la transformation du crayon.
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Nous supposons, suivant Sakai (1999), que le verbe « naru » prend une
complétive dont le prédicat est mis a la forme « ren-yo », terme utilisé en
linguistique japonaise. Le prédicat « naru » peut former avec sa complétive
une structure inaccusative et une structure transitive au sens de Kageyama
(1993)224,

La complétive peut étre soit une phrase prédicationnelle, au sens

large du terme, soit une phrase identificationnelle?2,

3.2.1.1 La complétive prédicationnelle

22t T,eg slructures inaccusatives ol transitives sonl illusirées respectivement. en (i) et
en (ii).
() [si[s2 Ken ga utail kake-tal.
Ken NOM  chanter faillir-PAS
« Ken a failli chanter, »
Gi) [s1 Ken, ga [s2 PRO; ulail oe-tal
Ken NOM PRO chanter finir-PAS
« Ken a fini de chanter, »
En (), le verbe « kakeru » (faillir) ne prend aucun sujet. Le sujet de S2, « Ken », n'est
pas celui de « kakeru ». Ce fait. est. confirmé par Fimpossibilité de Fimpérative en Gii) el
par celle de I'enchassement. on (iv).
Gii) *Utai kakero !
chanter faillir-TMP
Giv) *[so [s1 [s2 Ken  ga utail kakel tagarul.
Ken NOM chanter [aillir vouloir
*« Ken veut faillir chantoer. »
Limpossibilité de Gii-iv) est. due au fait que le verbe « kakeru » ne prend pas de sujel.
En rovanche, le verbe « ocru » (finir) en (i) théta-marque son sujet. Ceei ost
confirmé par la possibilité de (v-vi).
) Ulai oero !
chanter  fini-PAS
« Finis de chanter '»
i) Iso Keniga [si PRO, [s2 PRO;  ulail ocl tagarul.
Ken NOM PRO PRO chanter finir vouloir
« Ken veul finir de chanter. »
11y a aussi des verbes qui peuvent prendre ces deux siruciures comme « tuzukeru »
(continuer). Notre « naru » st aussi de ce type.
226 Nous entendons par « phrase prédicationnelle » une phrase non identificationnelle,
A savoir une phrase dont le sujet est référentiel et le prédicat dénote une propriété du
référent du sujet ou un acte dans lequel il s engage. Dans cetie optique, () et (i) sont
des phrases prédicationnelles, a la différence de i), qui est une phrase
identificationnelle.
(i) Pierre est étudiant.
(i) Pierre court.
(iii) Te sdlectionneur de cette équipe est Pierre.,
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La structure de (2a) est (2b), comme le montre (2c) et (2d).

(2) aKen ga bengosi ni  naru?®,

Ken NOM avocat COP devenir227
« Ken devient avocat. »

b.[Ken; ga [PRO,bengosi ni]  narul.
Ken NOM PRO avocat COP devenir

¢. Bengosini nare !
avocat COP devenir-IMP
« Deviens avocat ! »

d. [Ken;ga [PRO;[PRO;bengosi ni]l naril tagarul.
Ken NOM PRO PRO avocat COP devenir vouloir

« Ken veut devenir avocat. »

Ici il s'agit d'une structure transitive, parce que le verbe « naru » y prend un
sujet.

En revanche, (3a) est associé a la structure inaccusative (3b), comme
le suggérent I'impossibilité de (3¢c) et de (3d). Dans ce cas, le verbe « naru »

représente I'aspect inchoatif. Il se traduit comme « commencer ».

(3) a.Kenga hasitu yoo ni naru
Ken NOM cowrir état COP devenir2zs
« Ken commence a courir. »

b. [[Kenga  hasiru yoo nil narul

226 « Ni » est. la forme « ren-yo » de la cupule « da ».
227 Nous glosons « naru» comme « devenir », quoique ces deux se comportent
différemment. comme on le verra plus loin .
228 La copule ne peut pas prendre directement un verbe comme complément, quelle
que soil sa forme, comme Tillustre @).
(i) *Ken ga  hasiru ni naru.

Ken NOM courir COP devenir
C'est pour cela que le nom de support « yoo » (lit. : é1at) est inséré entre le verbe ot 1a
copule, comme ¢n (3) dans le texie.
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Ken NOM cowir état COP devenir
c. *Hasiru yoo mni nave !
courir état COP devenir-IMP
Lit : *« Commence a courir ! »
d. *Ken ga hasiru yoo ni nari tagaru.
Ken NOM courir état COP devenir vouloir

Lit : * « Ken veut commencer a courir. »

On peut dire quil s'agit toujours d'une structure inaccusative lorsque la
copule prend un complément de forme « verbe + yoo » 229
Lorsque la complétive est une phrase négative, la structure est

nécessairement de type inaccusatif, comme le montre I'exemple (4)230.

(4) a.Kenga  hasiranaku naru.
Ken NOM courir NEG devenir
Lit : « Ken commence a ne pas courir. »
« Ken ne court plus. »
b. [[Kenga  hasira nakul naru]
Ken NOM courir NEG  devenir
c. *Hasira naku nare !

courir NEG devenir-IMP

228 11y a un autre [ait qui montre quil s'agit 1 nécessairement d'une structure
inaccusalive. 11y a des verhes exceptionnels qui marquent leur sujel avee « ni »,
marqueur datif, et. leur objet avee « ga », marqueur nominatil, comme en ().
(i Ken ni  cigo ga wakaru.

Ken DAT anglais NOM comprendre

« Ken comprend 'anglais, »
Ces marquages exceplionnels sont gardés méme lorsque () est enchassé comme en ().
Gi) Ken ni eigo ga wakaru yoo ni naru.

Ken DAT anglais NOM comprendre  élat. COP  devenir

« Ken commence a comprendre 'anglais. »
Si« Ken » éfait théta-marqué par « naru », ¢e [ail serail mystéricux. Tl faut considérer
qu'il s'agil d'une structure inaccusative, ot « Ken ni » st le sujet de « wakaru »
(comprendre), le verbe « naru » ne prenant aucun sujel.
20 « Naku » est la forme ren-yo de la particule négative « nai ».
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Lit : *« Ne cours plus ! »
d. *Ken ga hasira naku naii tagaru.
Ken NOM courir NEG  devenir vouloir

Lit : * « Ken veut ne plus courir. »

11 en va de méme pour (5), dont la complétive est la négation de celle de (2).

(5) a.Ken ga bengosi de naku naru.
Ken NOM avocat COP NEG devenir
Lit : « Ken devient non-avocat. »
« Ken ne sera plus avocat. »231
b.[[Ken ga bengosi de nakul narul.
Ken NOM avocat COP NEG  devenir
c. *Bengoside naku nare!
avocat COP NEG devenir-IMP
Lit : *« Deviens non-avocat ! »
d.*Ken ga bengosi de naku nan tagaru.
Ken NOM avocat COP NEG devenir vouloir

Lit : * « Ken veut devenir non-avocat. »

Finalement, considérons les phrases en (6), ou la complétive n’est pas

acceptable a elle seule, comme l'illustre I'impossibilité de (7)232,

(6) a.Otamazyakusi ga  kaeru ni naru.
tétard NOM grenouille COP devenir
« Le tétard devient (une) grenouille. »

b. Kabotya ga basya ni naru

231 La phrase (5a) ne représente pas un étal mais un changement. Clest pourquoi nous
Tavons traduite au temps futur.
232 Sakai (1999) renonce  intégror ces phrases dans sa théorie.
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citrouille NOM carrosse COP devenir
« La citrouille se transforme en carrosse. »2%3
(7) a. *Otamazyakusi wa kaeru da.
tétard TOP grenouille COP
*« Le tétard est une grenouille. »
b. *Kabotya wa basya da.
citrouille TOP carrosse COP

*« La citrouille est un carrosse. »

Etant donné que (7a) et (7h) sont inacceptables, il semble 4 premiére vue

que I'analyse comme en (8) soit impossible.

(8 a.[[Otamazyakusi ga  kaeru ni} narul.
tétard NOM grenouille COP devenir
b. [[Kabotya ga basya ni] narul
citrouille NOM carrosse COP devenir

Mais dans la mesure ot I'inacceptabilité de (7) est de nature sémantique ou
pragmatique, nous supposons que les structures en (8) ne posent pas de
probléme du point de vue syntaxique. En effet, comme nous le discuterons

dans la section 3.2.2, la méme régle constructive peut étre associée a (6)

23 Comme le fait remarquer Vandeloise (2000), e changement comme (6b) ne peut pas
&tre exprimé par le verbe « devenir » en francgais. Le verbe « se transformer » doit ¢tre
appelé A la rescousse dans ce cas. Les exemples que donne Vandeloise (2000) est (i-ii).
(i) *La princesse devient. unce biche.
(ii) La princesse se transforme en biche.
Si () est inaceeptable. ¢'est que ce changement west pas inseril dans 'évolution
géndlique. Le changement (i) peut éire analysé comme en (iv) alors que lo
changement (i) ne peut pas éire analysé comme en (v),
(ii) Le tétard devient une grenouille.
(iv) x est patentiellement une grenouille — x est une grenouille
(v) *x est potenticllement une biche — x est unc biche

Gomme le montre la phrase japonaise (6b). le verbe « naru » n'est pas associé a celte
contrainte. T1 correspond A la fois 4 « devenir » ot 4 « s¢ (ransformer » en [rangais.
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qu'aux autres phrases que nous traitons dans cette section?23+235.236
3.2.1.2 La complétive identificationnelle
Le verbe «naru» peut prendre une complétive identificationnelle,

comme en (9)237,

(9) a. Daitooryoo ga Siraku ni  naru.

24 La rogle constructive, au sens de Dinsmore (1991), est une indication qui porte sur
la construction d'une conliguration spatiale.
235 Notre approche contraste sur ce point avee celle de Vandeloise (2000). Cet auteur
stipule pour les phrases (ia) et (iia) les représentations sémantiques Gb) et Gib)
respectivement.
(i) a. La feuille devient brunc.

b. La [cuille n'est pas brune — La feuille est. brune
(i) a. La biche se transforme cn liévre.

b. x est.une biche — x est. un liévre
Certes nous sommes d’accord pour les représentations (ib-iib), abstraction faite des
détails techniques, mais nous ne les stipulons pas, Dans notre approche qui sera
présentée on 3.2.2, la différence enire Gb) et. Gily) se déduit d'un principe général qui
nous permel d’'éviter toule contradiction.
2% Fn fait, ce sont les phrases de type (6) qui sont les plus importanics pour I'analyse
des ¢nonceés tautologiques. Par exenple, la phrase () (= (6a) dans le (ex{e) peut éire
représentée. 3 la Vandeloise (2000). comme en (i),

Otamazyakusi ga olamazyakusi  de naku naru,
&lard NOM  (étard cop NEG  devenie

Lit: « Le tétard devient un non-télard. »
(i) x estun tétard — x n'est pas un (6tard
Autrement dit, dans (i), la description du sujet. « (étard » n'est. plus valable aprés le
changement. Ce n'est pas le cas d'une phrase comme Gii) (= (2a) dans le texto). ou
lidentité du sujet est intacte comme Fillustre (v).
Gii) Ken ga bengosi  ni naru,

Ken NOM  avoeat  COP  devenir

« Ken devient avocat. »
(iv) x est Ken — x est Ken

Limportant, cest que la négation de Gi) produit celle de (i1). La négation de () est
W) et celle de Gi) est (vi).

(v) Otamazyakusi ga olamazyakusi  de naku  nara nai.
télard NOM télard COP  NEG devenir NEG

Lit : « Le tétard ne devient. pas un non-tétard. »
(vi) X est un tétard — x est un tétard
Jomme on le voit en (vi), la négation de () exprime une identité A travers du temps, 4
la différence de Taffirmative (). C'est une clel de Tanalyse des énoncés tautologiques.
237 Comme le fail remarquer Sakahara (1989), ceci constitue une différence entre
« devenir » et « naru». Comme le monire l'impossibilité de 1a (raduction littérale de
(9a). « devenir » ne peut pas prendre une complétive identificationnelle,
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président NOM Chirac COP devenir
Lit : « Le préstdent devient Chirac. »
« Chirac devient président. »
b. [[Daitooryoo ga Siraku ni]  narul.
président NOM Chirac COP devenir
c. *Siraku mni nare !
Chirac COP devenir-IMP
Lit : * « Deviens Chirac ! »
d. *Daitooryoo ga Siraku ni nari tagaru.
président NOM Chirac COP devenir vouloir

Lit : *« Le président veut devenir Chirac. »238

Ces phrases ont rien a voir avec I'analyse des énoncés tautologiques,
mais nous continuerons a en tenir compte pour montrer que notre analyse

de « naru » est généralement valide239.240,

238 Cetle phrase est totalement exclue tout comme son correspondant. frangais, Elle ne
peul pas signifier (i), par exemple.
(i) Chirac veul devenir président.
239 La structure (9b) est confirmée par un auire fail, comme le fait. remarquer Sakai
(1999). Comme T'observe Ruwet (1982) A propos du [rancais, le sujet. d'une phrase
identificationnelle ne peut pas étre extrail,
(i)  *Daitooryoo dearu no wa  Siraku da.
président.  COP c¢elui TOP  Chirac COP
Lit : * « Cest le président qui est Chirac, »  vs. OK « Le président est Chirac. »
Cetle contrainte est observée aussi dans une phrase telle que (9a), comme T'illustre Gi).
Gii) *Siraku ni nat-{a no wa  daitooryoo da.
Chirac  COP  devenir-PAS  celui TOP président COP
Lit : * « Cest le président qui est devenu Chirac. »

Si la complétive en (9a) est. une phrase identificationnelle, comme nous le supposons ici,

Timpossibilité de Gi) découle de 1a contrainte (i), qui est nécessaire en tout cas pour
exclure ().
Gii) Le sujet dune phrase identificationnelle ne peut pas élre extrait.
210 On sait bien que la phrase identificationnelle () peut étre convertie en (i) sans
changer le sens.
@ X wa Y da.  (phrasc identificationnelle)
X TOP Y COP
Gi) Y ga X da. (phrase identificationnelle)
Y NOM X COr
On peut alors prédire que (i), aussi bien que (), peut étre enchssé comme
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3.2.2 Interprétation
Dans cette section, nous allons présenter la facon dont les phrases

comportant « naru » sont converties en configuration spatiale.

3.2.2.1 La régle constructive
Nous proposons la régle constructive (10) qui nous fait construire une

configuration spatiale?t!.

(10) La régle constructive de la phrase [s; (GN) [s2P] naru]2+2

a. ?M1: —P, ou le M1 est I'espace point de vue2#3.

complément de « naru ». Celie prédiction est correcte. (iii) a la méme interprétation
que (92) dans le texte.
(i) Siraku ga daitooryoo ni naru.

Chirac  NOM président. COP  devenir

Lit. ' « Chirac est devenu président. »

Or (iii) est. en fait ambigu, parce que la complétive peut étre considérée aussi comme
phrase prédicationnelle comme Gv).
VY wa X da

Y TOP X COP
Le marqucur de topique « wa » devient souvent « ga », marqueur nominatif, dans une
phrase enchéssée, ce qui est responsable de l'ambiguiié de Gii).

On peul pourtant. construire des phrases qui ne sont. pas ambigués. Comme le fai(
remarquer Sakahara (1990a), le nom « gen-in » {cause) ne peut pas étre un prédicat
dans la phrase prédicationnelle. La phrase prédicationnelle v) est exclue.

) *Rooden wa sono  kazi no gen-in da. (phrase prédicationnelle)
fuite-électrique TOP  ce  incendie GEN cause COP

Lit : *« La fuite lectrique. cesi 1a cause de cet incendic. »

Par contre ce nom peut apparaitre dans une phrase identificationnelle telle que (vi).
(vi) Rooden ga sono  kazi no  gen-in da.(phrasc identificationnelle)
fuite-électrique  TOP ce¢  incendie GEN cause COP

« Cest 1a Maite éloctrique qui est la cause de cet incendie. »

On peut enchasser (vi) comme complément de « naru » comme en (vii).
(vii) Rooden ga sono  kazi no genin ni nat-la.
fuite-électrique TOP ce  incendie GEN cause COP  devenir-PAS

Lit : « C'est 1a fuite éleetrique qui est devenue la cause de cet. incendic. »

La phrase (vii) n'est pas ambigué. Sa complétive ne peut étre quune phrase
identificationnelle de forme Gi).

Toutelois, nous ignorerons les phrases identificationnelles de forme (i) dans ce qui
suit,

241 Pans nolre systéme, les espaces M1 et M2 sont enchéssés dans le DD.
22 Te signe « P » représente la complétive,
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b. M2 : P, oi le M2 est 'espace focus tel que M1 < M22+,

¢. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs?#.

(10a) dit que la satisfaction de la négation de P est la précondition de
Iapplication de (10b)2¢. En d’autres termes, —P est la présupposition de la
phrase [s; (GN) [s2P] naru]?*’. (10b) dit que P est l'affirmation de [si (GN)
[s2P] naru].

Selon (10a-b), une différence entre le M1 et le M2 est la polarité de P.
Dansle M1, le P est nié et dans le M2 il est affirmé. Par 'optimalisation des
espaces, on peut supposer que cest la seule différence entre les deux

espaces?®8, Par exemple, si le P contient comme sujet le GN « Ken », chacun

213 o signe « ? » représente une précondition au sens de Dinsmore (1991).
21 M1 < M2 signific que le M1 préceéde temporellement e M2.
215 Tes sorles de connecleurs mis sur pied dépendent des espaces M1 et M2. Dans la
plupart des cas, c'est des CI qui sont mis sur pied. Par exemmple, quand les deux espaces
sont définis par des points de temps, cest des CI qui sont introduits, Mais comme nous
le discuterons dans 3.2.3, différents connecteurs peuvent. étre introduits selon les
coniexles.
215 Vandeloise (2000 : 118) dit a propos de la représentation sémantique (i) de a
phrase () que « la premiére prédication [...] déeril une contrainte néeessaire a
T'utilisation de la phrase {1 »
(i) La feuille devient brune.
(i) La feuille n’est pas brune — La feuille est brune
11 est évident que sa remarque est identique a ce que dit. (10a).
217 Ce n'esl pas du tout controversé. Nous tllustrons ce point. avee des exemples
frangais. D'abord. () et sa négation (i) véhiculent tous deux Gid).
() Ken est devenu avocal.
(i) Ken n'est pas devenu avoeal.
(i) Ken n'était pas avocal.
En deuxi¢me licu, Ta possibilité des enchainements dépend exclusivement de P, jamais
de —P. (iv) est synonyme de (v), et jamais de (vi). qui n’a aucun sens dans ce contexie.
(iv) Puisque Ken est. devenu avocat, nous pouvons compter sur lui.
(v) Puisque Ken est avocat, nous pouvons compter sur lui.
(vi) *Puisque Ken n'élait pas avocat, nous pouvons compler sur lui.
Sclon Ducrot (1972, 1984), ce fait monire de facon trés convaincanic que —P esl une
présupposition.

Soit. dil. en passant. comme le [ait remarquer Ducrot (1972, 1984), le dialoguce (vii)
est naturel dans la mesure ou il s'agit 1a du « dire », non pas du « dit ».
(viD) A : Ken est devenu avocat.

B : Alors. Ken n'était pas avocat, n'est-ce pas ?
218 (Test une stratégic générale. Nous citons la formulation de Fauconnicer (1984 :
113) 1 « Structurer I'espace M et son paren( R de manidre aussi semblable que possible,
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des deux espaces contient un élément correspondant a Ken et les deux
éléments se lient par un CI. C’est ce que dit (10c).

On peut dire que la régle constructive (10) est a la fois trés simple et
conforme a notre intuition. Nous analyserons des exemples dans les deux

sections suivantes.

3.2.2.2 Le cas des complétives identificationnelles
Nous appliquons la régle constructive (10) a la phrase dont la
complétive est la phrase identificationnelle (11a = 9a). La structure de la

complétive est (11b = 9b)249.250,

(11) a. Daitooryoo ga siraku ni  naru.
président NOM Chirac COP devenir
Lit : « Le président devient Chirac. »
« Chirac devient président. »
b. [[Daitooryoo ga siraku nil narul.
président NOM Chirac COP devenir

Complétive : [le président est Chirac]

Selon (10), le traitement de (11) est (12)2!,

(12) a.?M1: CRV (président) # Chirac
b. M2 : CRV (président) = Chirac

Nous illustrons en (13) la configuration que nous fait construire la phrase

en ce qui concerne les présuppositions implicites, et dune lacon générale les auires
supposilions contextuelles. ».

218 Si nous discutons des phrases 4 complétive identificationnelle d'abord, cest quelles
sont. les plus faciles 4 analyser. Comme on le verra en 3.2.2.3, Tanalyse des phrases a
complétive prédicationnelle a besoin d’étre effectuée en deux (emps.

2% Dans ce qui suit, nous ignorons le (emps.

21 CRV représente le connecteur réle-valeur au sens de Fauconnier (1984, 1985).
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(11a).

(13)
DCG R R = PRESIDENT

X =CHIRAC
CI CI4CI5 CI2

T 1T
RV1 ] cs | \[crve
X Cle x
M1 M2

Figure 3-1 : C’est Chirac qui devient président.

Le CRV1 est nié tandis que le CRV2 est mis sur pied. Ceci refléte

correctement l'interprétation de (11a).

3.2.2.3 Le cas des complétives prédicationnelles
Dans cette section, nous allons présenter le traitement des phrases de
changement dont la complétive est une phrase prédicationnelle. Il y a deux

types de cas, selon la compatibilité sémantique entre le sujet et I'attribut.

3.2.2.3.1 Le cas ou le sujet et 'attribut sont compatibles

Considérons la phrase (14a = 2a), dont la structure est (14b = 2b).

(14 a.Ken ga  bengosi ni  naru.
Ken NOM avocat COP devenir
« Ken devient avocat. »
h.[Ken; ga [PRO; bengosi nil  narul.
Ken NOM PRO avocat COP devenir

Complétive : [Ken est avocat]
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Selon (10), (14a) se voit associer les informations en (15)252,

(15) a. ?M1: —avocat (Ken)
b. M2 : avocat (Ken)

Nous illustrons la configuration obtenue en (16).

(16)

Y =AVOCAT

M1 M2

Figure 3-2 : Ken devient avocat.

Le CEI1 est nié alors que le CEI2 est affirmé. Il faut remarquer que le CI1
et le CI2 sont tous deux valides. Dans la mesure ou il n’y a rien qui empéche
ces deux CI, on peut considérer par défaut qu'ils sont valides. On peut

schématiser ces faits comme en (17)253,

252 Dans ce qui suit, nous ulilisons la notation familiére P () pour représenter la
structure sémantique de la phrase prédicationnelle « x est P ». Bien siir, dans notre
systéme, P () signifie que Tindividu x est 1ié 4 I'espéce P par un CEL

233 La représentation (17) est semblable a celle que donne Vandeloise (2000) de la
phrase (i) en ce que le M1 contient une prédication négative,

() TLa feuille devient brunc.

Cet auteur donne a (i) 1a représentation (ii).

(i) La feuille n'est pas brune — La feuille est brunc

Tl considére comme caractéristique de « devenir » le fait que la prédication a gauche de
la fléche ¢st négative. En cas de « se transformer », les deux prédications sont. positives.
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(17 a. M1 :xest Ken.
x n'est pas avocat
b. M2 : x" est Ken

x’ est avocat
Ceci est conforme a l'interprétation observée de (14a).
3.2.2.3.2 Le cas ou le sujet et I'attribut sont incompatibles

Considérons maintenant la phrase (18a = 6a), dont la structure est

(18b = 8a), comme nous 'avons supposé en 3.2.1.1.

(18) a. Otamazyakusi ga  kaeru ni naru.
tétard NOM grenouille COP devenir
« Le tétard devient (une) grenouille. »
b. [[Otamazyakusi ga  kaeru ni] narul.
tétard NOM grenouille COP devenir

Selon (10), cette phrase se voit associer les prédications en (19).

(19) a. ?M1: —grenouille (tétard)
b. M2 : grenouille (tétard)

Plus précisément, (19) peut étre représenté comme en (20).

(20) a. ? M1 : tétard (x)
—grenouille (x)

comme Tillustrent Gii-iv).
Gii) La biche se (ransforme en lidvre.
(iv) x est une biche — x est un lidvre

b. M2 : tétard )
grenouille (x")

Or, le M2 n'est pas cohérent. Une méme entité ne peut pas étre a la fois un

tétard et une grenouille. La prédication « tétard (x) » doit étre supprimée?+.

La représentation ainsi obtenue est (21).
(21) a.? M1 : tétard )
—grenouille (x)
b. M2 : grenouille &)

La configuration qui correspond a (21) est illustrée en (22).

(22)

Y = GRENOUILLE

X = TETARD

M1 M2

Figure 3-3 : Le tétard devient une grenouille.

La suppression de «tétard (x)» est-elle justifiée ? La réponse est

affirmative. Voyons I'exemple célébre (23) de Fauconnier (1984).

(23) Dans le tableau de Luc, la fille aux yeux bleus a les yeux verts.

25

' Nous reviendrons tout de suite sur la justification de cetie suppression.
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Cette phrase met sur pied I'espace image M, par rapport a la réalité R. Les

prédications concernées sont celles qu'on illustre en (24).

24) a.R: ?

b. M : avoir-les-yeux-verts (fille aux yeux bleus)

Ceci produit (25).

(25) a.R:?
b. M : fille-aux-yeux-bleus (x)

avoir-les-yeux-verts (x)

A ce stade, on a une situation contradictoire. On pourrait se contenter de
cette contradiction, mais on peut également l'éviter, comme le fait
remarquer Fauconnier (1984)25. 1 est possible que la description du sujet
« fille aux yeux bleus» renvoie & un élément de l'espace R qui est 1ié a

I'élément x de I'espace M, comme en (26).

(26) a. R :fille-aux-yeux-bleus (x)

b. M : avoir-les-yeux-verts (x), oit CI (x’) = x25

Puisque le x’ et le x sont liés par un CI, la description du premier permet
d’identifier le deuxiéme par le biais du Principe d’Accés.

La stratégie qui est en jeu lors de linterprétation de « SBy Q (X)»

25!

5 On pourrail peul-¢lre concevoir une image contradicioire, Mais en ce qui concerne
Ie schéma (10), aucune contradiction n'est admissible, car il s'agit ici de deux situations
réclles.

256 CIM (x) = x. selon Ia terminologie de Fauconnier (1984). Comme nous le
monirerons dans le chapitre 4, le CIM peul ére réduit au CI.
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peut étre récapitulée comme en (27)257.258.259,

(27) Linterprétation de « SBy Q (X) »
a. Sile Q et le X sont compatibles,
M:X ()
Q )

ou
R:X®
M:Q&)

b. Sile Q et le X sont incompatibles,
R:X®
M:Q &)

257 Dans « SBy Q (X) », SBum représenie Uintroducteur de Tespace M. Le X et le Q
représentent respectivement la deseription du sujet et celle du prédicat. Par exemple,
dans la phrase (i), le Q et le X sont. (i) et (vi).
(i) Le tard est. une grenouille.
(i) Q =une-grenouille
(iii) X =le-tétard
28 La compatibilité entre le Q et Ie X n’est pas unc notion absolue. Quand on se
coniente de Pinterprétation « contradictoire » de (i) (= (23) dans le texte), on considére
que le sujet et Tattribut sont. compatibles, malgré la contradiction apparente.
(i) Dansle tableau de Lue, la fille aux yeux bleus a los yeux verts.
Selon Popinion généralement aceeplée, le sujet ot Vattribut de Gi) sont
incompatibles.
(i) Le @1ard devient. une grenovnille.
Nous suivons cetie opinion dans le texte. Cest ainsi que Tinterprétation de Gi)
nécessile (27b).
268 (27) ne traile que les prédicats a un terme. Son adaptation aux autres prédicats est
unc tache facile. Bn général, dans « SBu Q (X, Y. ..) ». 1a deseription de Q doit ére
valide dans 'espace M. Les desceriptions des termes sont. valides ot dans 'espace M
soit. dans I'espace R. Par exemple, (i-iii) sont possibles.
B R: X
MY ()
Q&,y)
() R:Y(y)
M: X (x)
Q&,y)
(i) R: X (%)
Y )
M:Q (x,y)
La formulation (27) est loin d'éire généralement valide. Nous ne pensons qu'ala
lisibilité.
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ou R représente 'espace point de vue de 'espace M,

et le x est le correspondant du x’.

(27h) dit que, sile Q et le X sont incompatibles, 1la description « X » ne fait
pas partie de l'information véhiculée par la phrase « Q (X)» et que cette
description est satisfaite dans 1'espace point de vue.

Appliquons la formulation (27) a notre exemple (18), reproduit ici

comme (28).

(28) a. Otamazyakusi ga kaeru ni naru.
tétard NOM grenouille COP devenir
« Le tétard devient (une) grenouille. »
b. [[Otamazyakusi ga kaeru ni narul.
tétard NOM grenouille COP devenir

En (28), le prédicat « naru » sert d'introducteur, grace a la régle constructive
(10). Dans cette phrase, le P et le X sont incompatibles, ce qui nous fait

choisir la stratégie (27b). Nous obtenons ainsi (29).

(290 a. M1 : tétard (x)
b. M2 : grenouille (x)

C’est ce que nous fait construire la stratégie générale. Il faut maintenant
tenir compte de la régle constructive destinée spécifiquement a « naru », soit

(10), répété ici comme (30).

(30) La régle constructive de la phrase [s; (GN) [s:P] naru]
a. ? M1 : —P, out le M1 est I'espace point de vue.
b. M2 : P, ot le M2 est I'espace focus tel que M1 <M2.

c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.
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La condition « M2 : P » est déja remplie. Ici le P est « Le tétard est une
grenouille », ot le sujet et le prédicat sont incompatibles. (27b) dit que, dans
ce cas, le sujet ne fait pas partie de I'information véhiculée par la phrase et
que cette description est satisfaite dans l'espace point de vue. Clest
exactement la représentation en (29).

Tout ce qu’il nous reste a faire est de vérifier si « ? M1: —P » est valide.

Alors on ajoute cette prédication a (29), ce qui donne (31).

(81 a. ? M1l : tétard x)
—grenouille (x)
b. M2 : grenouille (x)

La représentation (31) est identique a celle de (21), que nous avons obtenue
en supprimant « M2 : tétard x’) » en (20).

11 est donc justifié de supprimer la prédication qui vient du sujet de la
complétive si elle est incompatible avec le prédicat260.

En fait méme la vérification de « M1 : —grenouille (x) » n’est pas
nécessaire, parce que cette prédication est nécessairement vérifiée vu la
présence de « M1 : tétard (x)». Nous avons inscrit, rappelons-nous, la
prédication « tétard (x) » dans I'espace M1, non pas dans 'espace M2, parce
que cette prédication est incompatible avec la prédication « grenouille (x) »,

ou parce que (32) est valide.

260 La représentation (21) est semblable a celle que donne Vandeloise de 1a phrase (1.
Cet auteur associe a () la représentation Gi).

(i) La biche se transflorme en lidvre.

(ii) x esl une biche — x est.un lidvre

T faut remarquer que nous ne stipulons rien ici. La représentation (21) peut étre
obtenue & partir de la régle constructive de « naru» et de la stratégic générale. Nous
n‘avons pas associé au verbe « naru » deux représeniations, 'une semblable a celle de
« devenir ». Tautre semblable & celle de « se transformer » en francais.
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(32) Vx [grenouille x) — —tétard (x)]

La relation (32) est équivalente a (33).

(33) x [tétard (x) —» —grenouille (x)]

Vu (33), (34) est valide.

(349 M1 : tétard %) — M1 : —grenouille (x)

Cest ainsi que la vérification de «M1: —grenouille (x)» n'est pas

nécessaire. En régle générale on peut dire (35).

(35) Si le Q et le X sont incompatibles dans la phrase
prédicationnelle [Q (X)] inscrite dans le M2 lors du traitement
des phrases comportant prédicat « naru», la régle (10) peut
étre simplifiée comme suit :
7M1 : X (%), o le M1 est I'espace point de vue,

M2 : Q (x), ol le M2 est I'espace focus tel que M1 <M2,

etou C x) =x.

La configuration (22) peut étre simplifiée comme en (36).
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(36)

Y = GRENOUILLE

X = TETARD

M1 M2

Figure 3-4 : Le tétard devient une grenouille. (version simplifiée)

3.2.2.4 Résumé
Nous avons formulé l'interprétation des phrases comportant « naru»

comme en (37).

(37) La régle constructive de la phrase [s1 (GN) [s2P] narul
a. 7M1 : —P, ou le M1 est I'espace point de vue.
b. M2 : P, oule M2 est I'espace focus tel que M1 <M2.

c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.

Cette régle peut aisément étre appliquée aux phrases a complétive
identificationnelle.
Par contre, son application aux phrases a complétive prédicationnelle

se fait en deux temps, comme en (38)26},

(38) Soit P qui est une phrase prédicationnelle Q (X) inscrite dans
le M2.

261 1] faut, souligner pourtant que (38) n’est pas une stipulation arbitraire. Les deux
clauses on (38) sont. des théorémes qui viennent de ta régle constructive (37) et.de la
stratégie générale (27), qui sont toutes deux des axiomes,
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a. Sile Q et le X sont compatibles,
?2M1: X (x)
— Q(x), o1 le M1 est I'espace point de vue.
M2 X (x)
Q ), ot 1e M2 est I'espace focus tel que M1 < M2,
et ol C ) =x.
b. Sile Q etle X sont incompatibles,
? M1 : X (%), ott le M1 est I'espace point de vue.
M2 : Q (x), ot le M2 est 'espace focus tel que M1 < M2,
etou C () =x.

Comme nous le verrons plus loin, cest le cas (38b) qui est pertinent pour

I’analyse des énoncés tautologiques.

3.2.3 La variété des espaces

Dans la section précédente, nous avons traité 'emploi prototypique du
prédicat de changement « naru », soit I'emploi temporel. Dans cette section,
nous allons montrer que le schéma d'interprétation qui a été présenté dans
la section précédente peut aussi vendre compte des emplois non

prototypiques, soit des emplois non temporels262,

3.2.3.1 Espace temps

Nous répétons ici les phrases dans lesquelles « naru » est interprété
temporellement. (39a) contient une complétive identificationnelle. (39b)
contient une complétive dans laquelle le sujet et le prédicat sont
compatibles. (39c) contient une complétive dans laquelle le sujet est

incompatible avec le prédicat.

262 Comme nous I'avons dit. au débui de Ta section 3.2, ces emplois sont étroilement liés
aux emplois non (emporels des énoncés (autologiques. qui seront disculés dans le
chapitre 4 el dans le chapitre 5.

241

(39) a. Daitooryoo ga siraku ni naru.

président NOM Chirac COP devenir
Lit : « Le président devient Chirac. »
« Chirac devient président. »

b. Ken ga bengosi ni naru.
Ken NOM avocat COP devenir

« Ken devient avocat. »

c. Otamazyakusi ga kaeru ni naru.

tétard NOM grenouille COP devenir

« Le tétard devient (une) grenouille. »

Icile M1 et le M2 sont définis par le temps, comme le confirme la condition
temporelle M1 < M2 en (10). Mais la définition des deux espaces peut
changer, par extension métaphorique. Cette extenston est rendue possible

en supprimant la condition temporelle M1 <M2.

3.2.3.2 Espace croyance

Considérons les phrases en (40).

(40) a.Kenno sinnende wa

Ken GEN esprit dans TOP

Daitooryoo ga Zyupe m naru.
président NOM Juppé COP devenir
Lit : « Dans l'esprit de Ken, Juppé devient président. »
b. Ken no sinnen de wa
Ken GEN esprit dans TOP
Naomi ga bengosi ni naru.
Naomi NOM avocate COP devenir

Lit : « Dans l'esprit de Ken, Naomi devient avocate. »
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c. Ken no sinnen de wa

Ken GEN esprit dans TOP

Otamazyakusi ga kaeru ni naru.

tétard NOM grenouille COP devenir

Lit: «Dans lesprit de Ken, le tétard devient (une)

grenouille. »

Les phrases en (40) sont ambigués. Elles peuvent exprimer les situations en

(41-43).

(41) (40a)
a. Ken pense que Juppé deviendra président.
b. Ken pense que Juppé est président alors qu’en réalité c'est
Chirac qui est président.
(42) (40b)
a. Ken pense que Naomi deviendra avocate.
b. Ken pense a tort que Naomi est avocate.
(43) (40c)
a. Ken pense que le tétard devient une grenouille.
b. Ken pense que 'animal en question est une grenouille alors

qu'en réalité ce n’est qu'un tétard.

Les interprétations en (41a-43a) n’ont rien d'intéressant. Il ne s’agit la
que de deux points de temps enchassés dans la croyance de Ken, comme en

(44).

(44) (41a-43a)
M1 : espace temps qui est enchassé dans I'espace M3 défini
par la croyance de Ken.

M2 : espace temps qui est enchassé dans I'espace M3 défini par
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la croyance de Ken et qui suit temporellement 'espace

Mi1.

Ce sont les interprétations (41b-43b) qui nous intéressent ici. Dans ces

interprétations, le M1 et le M2 sont définis comme en (45).

(45) (41b-43b)
M1 : espace réalité

M2 : espace défini par la croyance de Ken

Les situations représentées par (41b-43b) n’impliquent aucun changement
au sens objectif du terme. Les différences entre le M1 et le M2 sont pourtant
conceptualisées comme changement?263,

Quoique (41b-43b) n’impliquent pas de changement dans la mesure ot
la condition M1 < M2 est absente, I'ordre des espaces M1 et M2 spécifié par
la régle constructive (37) est conservé sous forme plus faible comme en

(46)264‘

(46) La vérification de 'espace M1 se fait antérieurement a celle de

lespace M2.

3.2.3.3 Espace image
Nous passons 4 un deuxiéme cas. Les phrases en (47) portent sur des

espaces image265.

263 Dans ce cas, le M1 et le M2 sont liés par des conneciceurs image mentale au sens de
Fauconnicr (1984). Mais comme nous le discuterons dans le chapitre suivant, on peut
considérer les connecieurs image mentale comme CI.

264 La condition (46) n'a pas besoin d’étre stipulée. Elle découle de la régle (37) sclon
laquelle le M1 représente le présupposé et le M2 représente le posé.

265 Fn fait ces phrases sont plus naturelles avee le marqueur de Vaspect résuliatif,
comme en {(i-iii), pour une raison pragmatique.

(i) Kenno ¢ de  wa
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(47) a. Kenno e de wa
Ken GEN peintwre dans TOP
daitooryoo ga Zyupe ni naru.
président NOM Juppé COP devenir
Lit : « Dans la peinture de Ken, Juppé {deviendra / devient
toujours} président. »
b. Ken no e de wa
Ken GEN peinture dans TOP
Naomi ga bengosi ni naru.
Naomi NOM avocate COP devenir
Lit : « Dans la peinture de Ken, Naomi {deviendra / devient
toujours} avocate. »
¢. Ken no e de wa
Ken GEN peinture dans TOP
otamazyakust ga kaeru m naru.
tétard NOM grenouille COP devenir
Lit : « Dans la peinture de Ken, le tétard {deviendra / devient

toujours} (une) grenouille. »

Ken GEN peinture  dans TOP
daitooryoo  ga Zyupe ni natie iru.
président  NOM  Juppé COP  devenir  RES
Lit. - « Dang la peiniwre de Ken, Juppé devient président. »

(i) Ken no ¢ de wa
Ken GEN  peinture  dans TOP
Naomi ga bengosi m natfe ru.

Naomi NOM avocale  COP  devenir RES
Lil : « Dans la peinture de Ken. Naomi devient avocale. »

(ii)) Ken no I de wa
Ken GEN  peinture  dans TOP
olamazyakusi ga kacru ni natie iru,
(¢étard NOM grenouille COP devenir RES

Lit : « Dans la peinture de Ken, le 1étard devient (une) grenouille. »
La forme sans marqueur aspectuel implique une interprétation future ou habituelle.
comme Findiquent les traductions en (47) dans le texie. il g'agit d'une seule peinture
qui est devan( le locuteur. les phrases (i-1i1) soni les plus naturclles.
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Ici aussi, ces phrases sont ambigués, comme en (48-50).

48) (472)
a. La peinture de Ken est si dynamique qu’elle représente la
scéne ou Juppé devient président.
b. Dans la peinture de Ken, Juppé est président alors qu'en
réalité c’est Chirac qui est président.
(49) 47b)
a. La peinture de Ken est si dynamique qu’elle représente la
scéne ot Naomi devient avocat.
b. Dans la peinture de Ken, Naomi est avocate alors qu'en
réalité elle ne 'est pas.
(50) (47c)
a. La peinture de Ken est si dynamique qu’elle représente la
scéne ou le tétard devient une grenouille.
b. Dans la peinture de Ken, le tétard est représenté comme si

¢’était une grenouille.

Dans les interprétations en (48a-50a), les espaces M1 et M2 sont définis

comme en (51).

(51) (48a-50a)
M1 : espace temps qui est enchissé dans I'espace M3 défini
par la peinture de Ken
M2 : espace temps qui est enchassé dans l'espace M3 défini
par la peinture de Ken et qui suit temporellement

I'espace M1.

Dans les interprétations en (48b-50b), les deux espaces sont définis comme
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en (52).

(52) (48b-50b)
M1 : espace réalité

M2 : espace défini par la peinture de Ken

Les situations représentées par (41b-43b) n’impliquent aucun changement
au sens objectif du terme. Les différences entre le M1 et le M2 sont pourtant
conceptualisées comme changement. Dans ces cas, les phrases en (47)
disent soit que Ken est mauvais peintre, soit que Ken fausse la réalité

exprés dans sa peinture26s.

3.2.3.4 Espace drama
Finalement, considérons les phrases en (53), dans lesquelles on parle

d’un film, espace drama au sens de Fauconnier (1984).

(53) a. Kenno eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
daitooryoo ga Zyupe ni naru.
président NOM Juppé COP devenir
Lit : « Dans le film de Ken, Juppé devient président. »
b. Kenno eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
Naomi ga bengosi ni naru.
Naomi NOM avocate COP devenir
Lit : « Dans le film de Ken, Naomi devient avocate. »

c. Ken no eiga de wa

25 Dans ce cas. le M1 et le M2 sont liés par des connecleurs image au sens de
Fauconnier (1984). Mais comme nous le discuterons dans le chapitre suivant. on peut
congidérer les connecteurs image comme Cf.
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Ken GEN film dans TOP

otamazyakusi ga kaeru ni naru.

tétard NOM grenouille COP devenir

Lit: «Dans le film de Ken, le tétard devient (une)

grenouille. »

De méme que les phrases discutées dans les deux sections précédentes, ces

phrases sont susceptibles de deux interprétations illustrées en (54-56)267.

(54) (53a)
a. Dans le film de Ken, Juppé devient président.
b. Dansle film de Ken, Juppé est président alors qu’en réalité
c’est Chirac qui est président.
(55) (53b)
a. Dans le film de Ken, Naomi devient avocate.
b. Dans le film de Ken, Naomi est avocate alors qu'en réalité
elle ne l'est pas.
(56) (53c)
a. Dans le film de Ken, le tétard devient grenouille.
b. Dans le film de Ken, le tétard est représenté comme si

c’était une grenouille.

Dans les interprétations en (54a-56a), les espaces M1 et M2 sont définis

comme en (57).

(67 (54a-56a)
M1 espace temps qui est enchissé dans l'espace M3 défini

par le film de Ken

27 D’autres interprétations soni. aussi possibles. Nous revenons sur ce point. tout de
suile.
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M2 : espace temps qui est enchissé dans l'espace M3 défini

par le film de Ken et qui suit temporellement I'espace M1.

Dans les interprétations en (54b-56b), les deux espaces sont définis comme

en (58).

(58) (54b-56b)
M1 : espace réalité
M2 : espace défini par le film de Ken

Les situations représentées par (54b-56b) n'impliquent aucun changement
au sens objectif du terme. Les différences entre le M1 et le M2 sont pourtant
conceptualisées comme changement. Dans ces cas, les phrases en (53)
disent que Ken fausse la réalité exprés dans son film268,

Il y a d’autres interprétations disponibles pour la configuration (58),
parce que le M1 et le M2 sont aussi liés par des connecteurs drama26?,
Lorsque nous avons posé la régle constructive (10), nous avons dit que les
éléments de l'espace M1 et ceux de l'espace M2 sont liés par des
connecteurs2”. Les sortes de connecteurs mis sur pied dépendent des

espaces M1 et M2. Nous montrons quelques exemples en (59).

(59) a. M1 =temps, M2 = temps — CI27

268 Dans ce cas, le M1 ot e M2 sont liés par des connecleurs image au sens de
Fauconnier (1984). Mais comme nous le discuterons dans le chapitre suivant, on peut
considérer les conneclours image comme CIL

269 Comme nous le préciserons dans le chapitre suivant, les connecteurs drama ne
peuvent. pas 6tre véduits a des CI.

270 So rappeler (10) :

La régle constructive de la phrase [s1 (GN) [s2P] narul

a.? M1: —P ol le M1 est 'espace point de vue,

b. M2: D ot le M2 est Tespace focus tel que M1 < M2,

¢. Les espaces M1 et M2 sonl liés par des connecteurs.

271 (59a) couvre le cas prototypique on la phrase représente un changement physique.
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b. M1=réalité, M2 = croyance — CIMM?272

c. M1 =réalité, M2 = peinture — CIM27

d. M1=réalité, M2 =film — CIM et CD27*

e. M1 =film 1, M1 =film 2, qui est la suite du film 1 — CI2%

Parmi ces connecteurs, seul le CD est irréductible au CI, comme nous le
montrerons dans le chapitre suivant. (59d) dit que lespace réalité et
Tespace film sont connectés par deux connecteurs différents.

Les CD obéissent aux contraintes montrées en (60).

(60) Contraintes sur les CD
Si CD (%) =y, alors
a. x se trouve dans la réalité,
b. x est un acteur,

c. y se trouve dans un espace drama,

Revenons a nos exemples (61 = 53). Nous limitons les discussions 4 la

configuration (58).

(61) a. Kenno eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
daitooryoo ga Zyupe ni naru.
président NOM Juppé COP devenir
Lit : « Dans le film de Ken, Juppé devient président. »
b. Ken no eiga de wa

Ken GEN film dans TOP

272 CIMM = connecicur image mentale

2% CIM = connecteur image

27 CD = connceteur drama

27 (e cas montre que le connecteur obtenu n'est pas fonction de 'espace M2, mais des
espace M1 ot M2



Naomi ga bengosi ni naru.
Naomi NOM avocate COP devenir
Lit : « Dans le film de Ken, Naomi devient avocate. »
c. Ken no eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
otamazyakusi ga kaeru ni naru.
tétard NOM grenouille COP devenir
Lit: «Dans le film de Ken, le tétard devient (une)
grenouille. »

En (61a), 1a régle constructive (10) dit que les deux espaces sont définis

comme dans la configuration (62)276.

(62)
DCG R R = PRESIDENT
X = JUPPE
c1y’ /C14CI5\ \CI2
' o
RV1 ] as | \[crvz
x CI6 x’
M1 M2
Figure 3-5 : Dans le film de Ken, Juppé devient président.
(63) (61a)

? M1 =réalité : CRV1 (@) #x
M2 =film: CRV2(Q)=x

2% (CRV = connecieur rle-valeur

Les CRV connectent un réle et sa valeur a I'intérieur d'un espace?”. Il n’est
pas possible que r et x, ou 1’ et X’ se trouvent dans des espaces différents. On
ne peut donc pas considérer que le CRV1 ou le CRV 2 soit un CD. Ceci rend
(63) 1a seule interprétation disponible2’s.

La phrase (62b), ou la complétive de «naru» est la phrase
prédicationnelle « avocat (Naomi) », nous fait construire la configuration

(64).

(64)
Y = AVOCAT
DCG
X =NAOMI
M1 M2
Figure 3-6 : Dans le film de Ken, Naomi devient avocate. (1)
(65) (62b)

? M1 =réalité : x est Naomi
X n’'est pas avocat
M2 =film : x’ est Naomi
x’ est avocat

Cl(x=x

277 Voir Fauconnier (1984).

278 Toutes les autres possibilités sont exclues. Par exemple, supposons que le sujet de
la complétive « le président »identifie le r et que 'attribut. « Juppé » identific le x. Alors
le connecteur composé CRV2-CI3 peut-il étre un CI ? La réponse est négative, parce
que le r. étant un objel abstrait au licu d'étre un individu, ne peut pas &ire un acteur.
Cette configuration ne satisfail pas aux conditions (60).



C’est bien linterprétation (55b). Supposons maintenant que Naomi soit
actrice, qu’elle joue le role de Naomi elle-méme, et qu’elle est avocate dans
ce film. Dans cette situation, on peut lier le x et x’par un CD parce que cette

configuration satisfait aux conditions (60). On a maintenant (65-66).

66)

Y = AVOCAT
DCG
X =NAOMI
CEI2
M1 M2
Figure 3-7 : Dans le film de Ken, Naomi devient avocate. (2)
67 (62Db)

? M1 = réalité : x est Naomi
x n’est pas avocat
M2 =film : x’ est Naomi
x’ est avocat

CD x)=x

Supposons ensuite que Naomi, actrice, joue le rdle d'une avocate dont le
nom n’est pas Naomi. Dans cette situation, I'espace M2 en (67) n’est pas
cohérent. Le sujet et le prédicat ne sont pas compatibles. Il faut supprimer

« %’ est Naomi » 279. On a maintenant (68).

279 Tei. « x est Naomi » n'implique pas « x n'esl. pas avocat.». On ne peul done pas
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(68) (62b)
7M1 : x est Naomi
x n’est pas avocat
M2 : x’ est avocat

CD &x)=%x

Le connecteur qui lie le x 4 X’ en (68) peut étre un CD, parce quil satisfait

aux conditions en (60)2%, Cette situation correspond i la configuration (69).

69)

Y =AVOCAT

X = NAOMI

M1 M2

Figure 3-8 : Dans le film de Ken, Naomi devient avocate. (3)

Nous passons a (61c), dont la complétive est la phrase prédicationnelle
« grenouille (tétard) ». Puisque le sujet est incompatible avec le prédicat, on

a les prédications en (70).

supprimer « ? M1 ! x n'est pas avocat. »

280 Nous ne soutenons pas ici que ce connecteur doif éire un CD, au lieu d'un CI (=
CIM). En effet. rien n’empéche les deux d'atre liés par un CI. Dans ce cas.
Finterprétation est comme en ().

() Dans lc film de Ken, Naomi g'appelle Marie et est avocaie alors qu'en réalité, elle
s'appelle Naomi el n'est pas avocale.



(70) (610
? M1 = réalité : tétard (x)
M2 = film : grenouille (x)

Si le connecteur qui lie le x et le X’ est un CI (= CIM), on a I'interprétation
(56b). Alors, le connecteur qui lie le x et le X’ peut-il étre un CD ? Vu les
conditions en (60), si on admet que le x est un acteur, ce connecteur peut
étre un CD. Cette situation, ou le tétard est un acteur, est trés bizarre, mais

possible tout de méme. On a ainsi (71).

71

Y = GRENOUILLE

X = TETARD

M1 M2

Figure 3-9 : Dans ce film, le tétard devient une grenouille.
Finalement, considérons (72).
(72) Kenno eigade wa, Tardga Hussein ni naru.
Ken GEN film dans TOP Tard NEM Hussein COP devenir
Lit : « Dans le film de Ken, Tard devient Hussein. »

Cette phrase est susceptible de trois interprétations, comme en (73).

(73) a. Dans le filin de Ken, Tard se transforme en Hussein.

b
1
x

b. Dans le film de Ken, Tard est si mal décrit que tout le monde
pense que c'est Hussein.

c. Dans le film de Ken, Tard joue le role de Hussein.

Puisque « x est Tard » et « x est Hussein » ne sont pas compatibles, on a les

prédications en (74).

(74) ?M1 : x est Tard

M2 : X’ est Hussein

Les trois interprétations en (73) peuvent &tre représentées comme en

75-77.

(75) (73a)
M1 : espace temps qui est enchéssé dans 'espace M3 défini
par le film de Ken
M2 : espace temps qui est enchéssé dans I'espace M3 défini
par le film de Ken et qui suit temporellement I'espace M1.
CIx) =x
(76) (73b)
M1 : espace réalité
M2 : espace défini par le film de Ken
CI (x) = x’28!
(77 (73c)
M1 : espace réalité
M2 : espace défini par le film de Ken
CD () =x

281 Qu CIM ) = X.



Comme on le voit, notre théorie prédit correctement ces trois

interprétations.

3.2.3.5 Résumé

Nous avons montré que les espaces M1 et M2 ne sont pas limités aux
espaces temps. Lorsqu’il est question d’espaces non temporels, la phrase
comportant « naru » nimplique aucun changement.

Les sortes de connecteurs qui lient l'espace M1 et l'espace M2
dépendent des espaces M1 et M2. Lorsque 'espace M1 est la réalité et que
I'espace M2 est un espace drama, les deux espaces peuvent étre connectés a
la fois par CIM et par CD. Ceci produit différentes interprétations. Toutes
les interprétations observées sont prédites par notre théorie2sz,
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11y a un autre connecteur digponible : connecteur analogic (CA) au sens de
Fauconnier (1997). Le CA lic deux valeurs différentes d'un rdle identique. Par exemple,
Mitierrand et Chirac sont liés par un CA, parce qu’ils sont tous deux des valeurs du
role « président de la République ».

Noug avons it que les sortes de connecteurs qui lient espace M1 et Tespace M2
dépendent. des espaces M1 et. M2, Nous pouvons, suivant (59), formuler introduction
du CA comme en ().

@ M1 : domaine du rdle R, M2 : domaine du role R ot Gl (R) =R — Cl oulet CA
Par exemple, considérons Gi). ot le R = R’ = « président de la République ».
(i) R (M1) = Mitterrand

R’ (M2) = Chirac
. CI®=x
Etant donné que la situation (i) satisfait a Vantécédent de ), on peut lier Ie M1 et le
M2 par un CI ou/et un CA. Par définition. le R et le R’ sont liés par un CI. Alors. par
quel conpecteur sont connectés Mitterrand et Chirac ? Les deux individus n'étan( pas
identigues. il est plus naturel d'introduire un CA, sinon il faudrait considérer quils
sont identiques. On a done Gii).
Gi) CA (Mitterrand) = Chirac

Nous examinons la phrase (iv). Nous n'examinons ici que les interprétations

temporelles,
(iv) Mitteran  ga Siraku ni naru.
Mitterrand NOM  Chirac COP  devenir
Lit : « Mitterrand devient Chirac, »
Comme Tillustre (74) dans le texie, la complétive en Gv) permet dintroduire los
prédications en (v).
() M1 :x ost Mitterrand
M2 : x" est. Chirac
M1 < M2 (interprétation temporelle)
Puisque les deux espaces M1 ¢t M2 soni. des domaine du role « président de la
République ». ils peuvent éire liés par CI ow/et. CA. La question qui se pose ici est celle
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de gavoir si le x el le X sont liés par un CI ou par un CA. Les deux sont théoriquement.
possibles. Les deux possibilités sont. montrées en (vi-vii).
i) Cl () =x
(vi) CA %) =%
Sion a {vi), l'interprétations obtenuc est (viid), situation iros bizarre.
(viii)  Milterrand se transflorme en Chirac.
Si par conlre on a (vii), linterprétation obtenue est (viid), événement qui g'est
réellement passé.
(ix) Chirac remplace Mitierrand
Examinons mainienant (), Ici aussi nous limitons la discussion aux interprétations
temporelles.
(x) Ncko ga ookiku naru
chat  NOM grand devenir
« Le chat devient grand. »
Cetle phrase permet de poser les prédications en (xi).
(xi) M1: chat(x)
—grand (x)
M2: chat )
grand (x)
M1 <M2
Sile x et x" sont liés par un CI, on a l'interprétation normale (xii).
(xii) Le chat dont. on parle grandit.
Supposons ici que les prédications en (xii)) soient valides. (xi) subsume (xiii).
xiii) M1 : chat (&)
—grand (x)
R (M1 =x, ot le R représente le role « Yanimal que garde Ken »
M2: chat (x)
grand (x)
R (M2 =x,0u0CI(R)=R
Dans ce contexte, le x et le x” sont. des valeurs du méme rdle, ce qui permet de les lier
soil. par un €I, soit. par un CA. §'ils sont. liés par un CI comme cn (xiv), on a
linterprétation (xv).
&iv) Cl=x
(xv) Le chat. que garde Ken grandi.
Sile x et le x' sont liés par un CA, comme en (xvi), on a linlerprétation &vii),
xvi) CA =x
(xvii) Lo chat que Ken garde au (emps 11 est plus grand que celui que Ken garde au
temps (0. (t1 > (0)
Dans Vinterprétation (xvii) il €agil de deux chats différents. La phrase (x), aussi bien
que son correspondani.en [rancais, peut. représenter cette situation. Si on admet les CA,
noire théorie peut prédive ceite interprétation sans stipulation.
De méme, notre théorie peut rendre compte des deux interprétations (xix) et (xx)
que manifeste 1a phrase (xviii).
(xviit) Otamazyakusi ga kaeru ni naru,
(¢tard NOM grenouille COP  devenir
« Le tétard devient une grenouille. »
(xix)  Le tétard sc transforme en grenouille.
(xx)  Ken garde un (étard au {emps (0 mais il garde une grenouille au temps (1 (11 >
10). (I ne s'agit pas du méme individu.)
[/interprétation non individuelle en question est aussi discutée par Sakahara
{1996D) et Sakai (1999). Sweetser (1996, 1996/2000) discute los phénoménes analogues
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3.2.4 La négation de changement

Dans cette section, nous discuterons la négation des phrases
comportant « naru», Cette discussion permettra de nous approcher de
Panalyse des énoncés tautologiques.

Notamment, nous montrerons que la négation de « X devient non-X »

est « X est X », énoncé tautologique.

3.2.4.1 La négation de « naru »
Nous commengons par la négation du prédicat principal «naru».
Nous avons posé la régle constructive (78 = 10) pour les phrases comportant

«naru».

(78) La régle constructive de la phrase [si (GN) [s2P] narul
a. ?M1: —P, oule M1 est I'espace point de vue.
b. M2 : P, o le M2 est l'espace focus tel que M1 <M2.

c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.

Quest-ce qui se passe si on attache le morphéme négatif « nai » au prédicat
«naru» ? Il est généralement admis que la négation ne porte que sur
Taffirmation de la phrase, laissant les présuppositions intactes. Nous
suivons cette supposition.

On peut formuler la régle constructive de la négation comme en

(79)283,

en anglais. Nishiyama (1995) fait remarquer que le verbe « kawaru » (changer) peut
aussi étre ulilisé dans une phrase comme (v). Comparer (iv) et (xxi).
(xxi) Miilleran ga Siraku ni kawaru,
Mitterrand NOM  Chirac  COP  changer
Lit : « Mitterrand change en Chirac. »
peut signifier « Chirac remplace Mitierrand. »
283 Cette formulation suit essenticllement celle que propose Sakai (2002).
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(79) La régle constructive de 1a phrase « Mn : [gnai] »%+
Mm : —y, ou le Mm représente 'espace focus de g,
y représente Uaffirmation de g.

Pour le reste, le traitement est identique a celui de [Mn : g].

En «Mn : [gnail », si @ ne comporte pas d’introducteur (SB), 'espace focus
de ¢ reste le Mn. Si ¢ comporte 'introducteur de 'espace Mm, I'espace focus
de @ est le Mm.

Nous appliquons (79) a la négation de 1a phrase [s; (GN) [s2P] naru] en
(78), a savoir, a la phrase [s; (GN) [s:P] nara-nai]. Nous supposons que
I'espace point de vue de [s1 (GN) [s2P] naru] est le M1 et I'espace mis sur
pied par l'introducteur « naru » est le M2. Alors, espace focus de [s; (GN)
[s2P] narul est le M2. L'application de (79) a [si (GN) [s2P] nara-nail est une

tache facile. On peut faire correspondre (79) a cette phrase comme en (80).

(80) a.Mn =M1
b. Mm =M2
c. @ = [s1 (GN) {s2P] narul
dy=P

La formulation (79) nous fait construire d’abord (81).

(81) M2: —P

Elle dit aussi que pour le reste, on n’a qu’a traiter [s; (GN) [s2P] naru]. On a

ainsi une régle dérivée comme (82).

281 Dans la (erminologie de Dinsmore (1991), 1e Mn représente lespace dans lequel la
phrase [pnai] est contextualisée. On peut considérer que ce nesl que I'espace point de
vue dans les exemples que nous discutons.
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(82) Larégle constructive de la phrase [s1 (GN) [s:P] nara-nail
a.?M1: —P
b. M2: —P

c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.

Ce qui est remarquable dans (82), c’est que les prédications dans les deux
espaces sont identiques, contrairement 4 la phrase affirmative en (78). C’est
conforme a notre intuition, parce que ce qui est véhiculé dans la phrase
négative en (82), c'est I'absence de changement.

Si on admet (78) et (79), on doit aussi admettre (82). D’'une part, nous
avons pleinement justifié (78) dans la section précédente. D’autre part, (79)
dit seulement que la négation ne porte que sur 'affirmation de la phrase,
laissant les présuppositions intactes. C’est une supposition presque triviale.
11 faut donc admettre la validité de (82).

Examinons les exemples en (83).

(83) a. Daitooryoo ga Siraku m nara-nai.

présidlent NOM Chirac COP devenir-NEG
Lit : « Le président ne devient pas Chirac. »
« Chirac ne devient pas président. »

b. Ken ga bengosi m nara-nai.
Ken NOM avocat COP devenir-NEG

« Ken ne devient pas avocat. »

c. Otamazyakusi ga kaeru ni nara-nai.

tétard NOM grenouille COP devenir-NEG

« Le tétard ne devient pas (une) grenouille. »

(83a-83c) nous font construire les configurations en (84-86)
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respectivement23°,

(84) (83a)
?M1:CRV @) £x
M2 :CRV @) #x’
ol CI () =1’ = CI (PRESIDENT)
CI (x) =x' = CI (CHIRAC)
(85) (83Db)
?M1 : CI (x) = KENz2#¢
CEI (x) # AVOCAT?287
M2 :CI %) =KEN
CEI (x) £ AVOCAT
(86) (83c)288
? M1 : CEI (x) = TETARD
CEI (x) £ GRENOUILLE
M2 : CEI (x) = TETARD
CEI (x) # GRENOUILLE

(84) et (85) ne nécessiteront pas d’explication. Notre systéme supposé
Jusquici permet de construire pleinement ces configurations. Dans les deux

cas, le connecteur qui lie le x et le x” est sous-spécifié, dépendant des espaces

25 Nous ne montrons pas les configurations graphiques correspondantes. Mais nous
utilisons des notations plus proches des configuralions que celles que nous avons
Exli)lis(’v(rs jusque dans la section précédente. Par exemple, () devient Gi) et Gii) dovient
iv).

(i) xestKen

(i) CI x)=KEN

(ii)) grenouille (x)

(iv) CET %) = GRENOUILLE

2% « CT (x) = KEN » signific que le x du M1 est 1i¢ 2 KEN du DCG par un CI.

287 « CEI (x) # AVOCAT » signifie que le x du M1 n’est.lié A AVOCAT du DCG par aucun
CEL

288 Comme nous le ferons remarquer plus loin, la prédication CET ) £ GRENOUILLE
est. super(lue et peut. done étre supprimée.
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M1 et M2, comme en (87-90)289,

(87) M1 = espace réalité, M2 = espace croyance, CIMM (x) = x’
a.Ken no sinnen de mo
Ken GEN croyance dans aussi
daitooryoo wa Zyupe ni  nara-nai.
président TOP Juppé COP devenir-NEG
Lit : « Dans 'esprit de Ken, Juppé ne devient toujours pas
président. »
« Ken ne pense pas que Juppé soit président. »
b. Ken no sinnen de mo
Ken GEN croyance dans aussi
Naomi wa bengost ni nara-nai.
Naomi TOP avocat COP devenir-NEG
Lit : « Dans l'esprit de Ken, Naomi ne devient toujours pas
avocate. »
« Ken ne pense pas que Naomi soit avocate. »
(88) M1 = espace réalité, M2 = espace image, CIM (x) =%
a.Ken no e de mo
Ken GEN peinture dans aussi

daitooryoo wa Zyupe m nara-nai.

289 Dans les phrases (87-89), T'utilisation de « mo » (aussi) au licu de « wa » (TOP) dans
I'introducteur est. obligatoire. Clest dit au [ail que les prédications déja valides dans le
M1 sont répétées dans le M2 et que P'utilisation de « wa » imphiquerait que les
prédications valides dans le M2 ne sont pas valides dans le M1, a cause de la
contrainte sur les transferts (i) posée dans la section 2.3.3.3.2,
i) Contrainte sur les transferts 2

[SB N wa Pl implique [SBM  —Pl. ou N#M.

Dans (90b), utilisation de « mo » n'est pas obligatoire. C'est dt fait que le x et le X',
n’étant pas liés par un CI, ne sont pas considérés comme identiques. Les prédications
CET (x) #AVOCAT ¢t CET (x) £ AVOCAT sont considérées comme deux prédications
différentes. Par ailleurs, il y aura beaucoup de domatnes dans lesquels Naomi ne joue

pas de role dunc avocale, y compris les espaces dans lesquels Naomi ne joue aucun role.

C'est. pour cela que (90Db) ne viole pas ().
Nous reviendrons sur ce point. dans le chapitre 4.
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président TOP dJuppé COP devenir-NEG
Lit : « Dans la peinture de Ken, Juppé ne devient toujours
pas président. »
«Dans la peinture de Ken, Juppé n’est pas président,
conformément a la réalité. »

b.Ken no e de mo

Ken GEN peinture dans aussi

Naomi wa bengosi ni nara-nai.
Naomi TOP avocat COP devenir-NEG

Lit : « Dans la peinture de Ken, Naomi ne devient toujours
pas avocate. »
«Dans la peinture de Ken, Naomi n’est pas avocate,

conformément a la réalité. »

(89) M1 = espace réalité, M2 = espace drama, CI (x) = x’

a. Ken no eiga de mo

Ken GEN film dans aussi

daitooryoo wa Zyupe ni nara-nai.

président TOP Juppé COP devenir-NEG

Lit : « Dans le film de Ken, Juppé ne devient toujours pas
président. »

«Dans le film de Ken, Juppé (personnage réel) n'est pas

président, conformément a la réalité. »

b.Ken no eiga de mo

Ken GEN film dans aussi

Naomi wa bengosi ni nara-nai.

Naomi TOP avocat COP devenir-NEG

Lit : « Dans le film de Ken Naomi ne devient toujours pas

avocate. »
«Dans le film de Ken, Naomi (personnage réel) n’est pas

avocate, conformément a la réalité. »
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(90) M1 = espace réalité, M2 = espace drama, CD (x) = x'2%0
b.Ken no eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
Naomi wa bengosi ni nara-nai.
Naomi TOP avocat COP devenir-NEG
Lit : « Dans le film de Ken Naomi ne devient pas avocate. »
«Dans le film de Ken, Naomi (actrice) ne joue pas de role

d'une avocate. »

Dans tous ces cas, les mémes prédications sont inscrites dans les espaces
M1 et M2.

Nous revenons sur (86), reproduit ici comme (91).

(91) (84c)
?M1 : CEI (x) = TETARD
CEI (x) # GRENOUILLE
M2 : CEI (x) = TETARD
CEI (x) # GRENOUILLE

Rappelons-mous le traitement de la phrase affirmative en (92).
(92) Otamazyakusi ga kaeru ni naru.
tétard NOM grenouille COP devenir

« Le tétard devient (une) grenouille. »

La régle constructive (78) nous en fait dégager les prédications en (93).

93) (92)

20 Pour la raison que nous avons mise en lumicre on 3.2.3.4, le x et le X' en (84) ne
peuvent pas étre Hiés par un CD. Cest pourquoi on n'a pas (90a).
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? M1 : CEI (x) = TETARD

CEI (x) # GRENQUILLE
M2 : CEI (x) = TETARD

CEI (x) = GRENOUILLE

Or le M2 en (93) n’est pas cohérent. Cette incohérence vient du fait que (92)

nous fait construire d’abord (94).

99 (92)
?M1 : —grenouille (tétard)
M2 : grenouille (tétard)

Le sujet et le prédicat ne sont pas compatibles dans la phrase
prédicationnelle dans le M2. Nous avons vu que la stratégie en (95 = 38)

pouvait s'apphiquer selon 1a compatibilité entre le sujet et le prédicat2’.

(95) Soit P qui est une phrase prédicationnelle Q (X) inscrite dans

le M2.
a. Sile Q et le X sont compatibles,

?M1:X )

— Q(x), ot 1le M1 est I'espace point de vue.
M2 X &)
Q (x7), ot le M2 est I'espace focus tel que M1 <M2,
etou C x) =x.

b. Sile Q et le X sont incompatibles,

? M1 : X (x), ot le M1 est I'espace point de vue.

M2 : Q (x), ot le M2 est 'espace focus tel que M1 < M2,

201 Nous soulignons que (95) n'est.pas une stipulation. Les deux clauses en (95) sont.
des théorémes qui viennent de la régle constructive (37) et de la stratégie générale (27),
qui sont tous deux des axiomes.

266



etou C () =x.

La stratégie (95b) nous conduit aux prédications en (96).

96) (92)
?2M1 : CEI x) = TETARD (= totard x))
M2 : CEI (x) = GRENOUILLE (= grenouille (x))

Or il en va autrement pour la phrase négative (97 = 83c).

(97) Otamazyakusi ga kaeru ni nara-nai.
tétard NOM grenouille COP devenir-NEG

« Le tétard ne devient pas (une) grenouille. »

Ici la régle (98 = 82) en fait dégager d’abord les prédications en (99).

(98) La régle constructive de la phrase [si (GN) [s2P] nara-nail
a.?M1: —P
b. M2 : —P
¢. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.
(99) (96 = 83c)
?M1 : —grenouille (tétard)
M2 : —grenouille (tétard)

Or dans la phrase prédicationnelle inscrite dans le M2, le sujet et le
prédicat sont compatibles2?2, Nous n’avons donc pas a choisir la stratégie

(95b). La stratégie (95a) nous conduit ainsi a (100).

292 Tei, Q = —grenouille, X = tétard.
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(1000 (92)

?M1 : CEI (x) = TETARD (= tétard X))
CEI (x) # GRENOUILLE (= —grenouille (x))
M2 : CEI ) = TETARD (= tétard (x))

CEI ) # GRENOUILLE (= —grenouille (x))

C'est exactement (86). Bien sir, puisque (101 = 33) est valide, on peut
réduire (100) 2 (102).

(101) ¥x [tétard (x) — —grenouille (x)]

(102) (92)
?2M1 : CEI %) = TETARD (= tétard x))
M2 : CEI x) = TETARD (= tétard (x))

Ict aussi, comme le prédit le traitement (98), les mémes prédications sont
valides dans le M1 et dans le M2,
De méme qu’en cas de (84-85), le connecteur qui lie le x et le x’ en (102)

est sous-spécifié. Quelques exemples sont montrés en (103-106)293.

(103) M1 = espace réalité, M2 = espace croyance, CIMM (x) = x’

23 Dans les phrases (103-105), T'utilisation de « mo » (aussi) au licu de « wa » (TOP)
dans l'introducteur est obligatoire. C'est dd au fait que la prédication déja valide dans
le M1 (CET () = TETARD) sont répéiées dans le M2 ot que Tutilisation de « wa »
impliquerait que la prédication valide dans le M2 (CEI (x) = TETARD) ne sont. pas
valides dans le M1, 4 cause de la contrainie sur les transferts (i) posée dans la section
2.3.3.3.2
(i) Contrainte sur les transferis 2
[SB N wa Pl implique [SBM —Pl, oa N #M.

Dans (106), I'utilisation de « mo » n’est pas obligatoire. Cest dit fait que le x et le X,
n'étant pas liés par un CI, ne sont pas considérés comme identiques. Les prédications
OEI (x) = TETARD et. CEI (x') = TETARD sont considérées comme deux prédications
différentes. Par ailleurs, il y aura beaucoup de domaines dans lesquels le tétard ne joue
pas de role d'une avocate, y compris les espaces dans lesquels le tétard n'est pas acleur.
C'est. pour cela que (106) ne viole pas ).

Nous reviendrons sur ce point. dans le chapitre 4.
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(109

(105)

(106)

Ken no sinnen de mo
Ken GEN croyance dans aussi
otamazyakusi ga kaeru ni nara-nai.
tétard NOM grenouille COP devenir-NEG
Lit : « Dans I'esprit de Ken, le tétard ne devient toujours pas
une grenouille. »
« Ken ne pense pas quele tétard soit une grenouille. »
M1 = espace réalité, M2 = espace image, CIM (x) =x’
Ken no e de mo
Ken GEN peinture dans aussi
otamazyakusi ga kaeru ni nara-nai.
tétard NOM grenouille COP devenn-NEG
Lit : « Dans la peinture de Ken, le tétard ne devient toujours
pas une grenouille. »
«Méme dans la peinture de Ken, le tétard n’est pas
représenté comme une grenouille, conformément a la
réalité. »
M1 = réalité, M2 = espace drama, CI x) =%
Ken no eiga de mo
Ken GEN film dans aussi
otamazyakusi ga kaeru ni nara-nali.
tétard NOM grenouille COP deveni-NEG
Lit : « Dans le film de Ken, le tétard ne devient toujours pas
une grenouille. »
«Méme dans le film de Ken, le tétard (« personnage » réel)
n'est pas représenté comme une grenouille, conformément a
la réalité. »
M1 = espace réalité, M2 = espace drama, CD (x) = x’
Ken no eiga de wa

Ken GEN peinture dans TOP
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otamazyakusi ga kaeru ni nara-nai,

tétard NOM grenouille COP devenir-NEG
Lit : « Dans le film de Ken, le tétard ne devient pas une
grenouille. »

«Dans le film de Ken, le tétard (acteur !) ne joue pas de

rdle d’'une grenouille. »

Notre théorie prédit toutes ces interprétations.

Résumons ce qui précéde. Nous pouvons poser le théoréme (107).

(107) Théoréme de « naru »
a. Dans l'affivmation de « naru », les prédications dans les
espaces M1 et M2 sont différentes.
b. Dans la négation de « naru», les prédications dans les

espaces M1 et M2 sont identiques.

Dans la mesure ot (107) est un théoréme, déduit des régles constructives

(78) et (79), (107) doit étre observé dans tous les cas®!.

3.2.4.2 La négation de la complétive

Le prédicat « naru» peut prendre une complétive négative comme en

(108)295.296

21 (Comme on le verra plus loin, ceci explique le décalage de forme entre T'affirmation
¢t la négation des phrases comportant le prédicat « naru » dont. la complétive est une
phrase négative,
295 « Naku » est. la forme ren-yo de la particule négative « nai ».
2% Nous avons déja fail allusion aux complétives prédicationnelles négalives dans la
section 3.2.1.1, En y donnant les exemples G-ii) (= (4-5) dans le texte), nous avons fail.
remarquer que la structure est néeessairement de type inaccusatif lorsque la
complétive esl une phrase négative.
(i) a.Kenga  hasiranaku naru.
Ken NOM  courir NEG  devenir
Lit : « Ken commence A ne pas courir. »
« Ken ne court plus. »
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(108) a. Daitooryoo ga Husein de naku naru.
président NOM Hussein COP NEG devenir
Lit : « Le président devient non-Hussein. »
« Hussein n’est plus président. »
b. Ken ga bengosi de naku naru.
Ken NOM avocat COP NEG devenir
Lit : « Ken devient non-avocat. »
« Ken n’est plus avocat. »
c. Otamazyakusi ga otamazyakusi de naku naru.
tétard NOM tétard COP NEG devenir
Lit : « Le tétard devient non-tétard. »

« Le tétard n’est plus un tétard. »

Le traitement de ces phrases ne pose pas de probleme. Il suffit de leur

appliquer la régle (109 = 10), que nous avons posée en 3.2.2.1.

b.[[Kenga  hasira nakul narul
Ken NOM  courir NEG  devenir
¢. *Hasira naku narc !
courir NEG devenir-TMP
Lit : *« Ne cours plus ! »
*Ken ga hasira naku  nari  tagaru.
Ken NOM  courir NEG  devenir  vouloir
Lit : * « Ken veul ne plus courir. »
(i) a.Ken ga bengosi de naku  naru,
Ken NOM  avocat. COP NEG  devenir
Lt « Ken devient non-avocat. »
« Ken ne sera plus avocat. »
IKen ga  bengosi de nakul  narul.
Ken NOM  avocat COP NEG  devenir
.*Bengosi de naku  nare!
avocal. COP NEG devenir-IMP
Tit : *« Devienl non-avocal ! »
d.*Ken ga  bengosi de naku  nari tagaru.
Ken NOM  avoeat. COP NEG  devenir  vouloir
Tt * « Ken veut devenir non-avocat. »

=

b.

o
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(109) La regle constructive de la phrase [s1 (GN) [s2P] naru]
a. ?M1: —P, olt le M1 est 'espace point de vue.
b. M2 : P, ott le M2 est 'espace focus tel que M1 <M2.

c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.

SiP = —Q, (109) donne (110) comme sortie?’.

(110) a.7M1:Q (= Q)
b.M2: —Q

Comme on le voit en (110), les polarités des prédications sont le contraire de
la complétive affirmative. Pour les phrases en (108), on a les configurations

comme en (111-113)2%8,

(111) (108a)
?M1:CRV () =x
M2 :CRV (@) £x
ot CI () =1’ = CI (PRESIDENT)
CI (x) =x' = CI (HUSSEIN)
(112) (108b)
?M1:CI x) = KEN

297 Nous supposons I'é¢limination de double négation définic comme en ().
G YMv@M: ——gp & Mgl
Cette équivalence permet d'éliminer librement des doubles négations dans la
configuration spatiale.

11 ne faui pas confondre (i) avee I'élimination syntaxique de double négation,
Jelle-ci est définie comme en (i),
Gi) Vs [pnaku-nai & yl
Alors quien () @ représente une proposition quelconque, on (i) w représente une
phrase quelconque.

Dans notre systéme, () est toujours valide. Par contre, nous allons voir que (i) n’est
pas toujours valide en japonais.
298 Bien que nous ne le discutions pas ici, le x et le X’ en (111-113) peuvent éire liés par
différentis connecteurs, ce qui donne différenies inlerprétations. Cest une siluation
déja familiére.
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CEI (x) = AVOCAT
M2 : CI ) = KEN
CEI (x') # AVOCAT
(113)  (108c)
? M1 : CEI (x) = TETARD
M2 : CEI x) # TETARD

1l n’y a rien a expliquer pour (111) et (112). En (113), la stratégie (114b =
38b) est adoptée, parce que la complétive de (108) donne d’abord (115), ou le
sujet de la phrase prédicationnelle « tétard » et son prédicat « —tétard »

sont incompatibles2%.

(114) Soit P qui est une phrase prédicationnelle Q (X) inscrite dans
le M2,
a. Sile Q et le X sont compatibles,
7M1 :X (®
— Q(x), ot le M1 est 'espace point de vue.
M2 : X x)
Q ", ot le M2 est I'espace focus tel que M1 < M2.
b. Sile Q et le X sont incompatibles,
2 M1 : X (x), ot le M1 est I'espace point de vue.
M2 : Q (x?), ou le M2 est 'espace focus tel que M1 < M2.
(115)  (108c)
M1 : tétard (tétard)
? M2 : —tétard (tétard)

299 Jei Q = —iétard, X =iétard. Doncon a:

M1 Xx) = 8lard )

M2:Q (x) = —tdtard (x)

Dans notre systéme. cet(e notation est équivalente A (113) dans le texte.
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Notons que (111-113) observent le théoréme (107), reproduit ici comme
(116).

(116) Théoréme de « naru»
a. Dans Yaffirmation de « naru », les prédications dans les
espaces M1 et M2 sont différentes.
b. Dans la négation de « naru», les prédications dans les

espaces M1 et M2 sont identiques.

Dans les phrases en (108), 1a forme du prédicat « naru » est affirmative. Les
prédications dans le M1 et dans le M2 sont bien différentes en (111-113),

conformément & (116a).

3.2.4.3 "Double" négation
Dans cette section, nous examinons les cas ou la complétive et la

principale sont toutes deux négatives, comme en (117)300,

(117) a. Daitooryoo ga Husein de naku nara-nai.
président NOM Hussein COP NEG devenir-NEG

Lit : « Le président ne devient pas non-Hussein. »
« Hussein est toujours président. »

b. Ken ga bengosi de naku nara-nai.
Ken NOM avocat COP NEG devenir-NEG
Lit : « Ken ne devient pas non-avocat. »
« Ken est toujours avocat. »

c. Otamazyakusi ga otamazyakusi de naku nara-nai
tétard NOM tétard COP NEG devenir-NEG

Lit : « Le tétard ne devient pas non-tétard. »

300 (C'est. la dernicre possibililé logique. Par aillours, c'est ces cas qui sont le plus
éiroitement. iés aux énoncés tautologiques.
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« Le tétard est toujours un tétard. »

On a affaire ici a la régle (118 = 92), parce que le morphéme négatif « nai»

s’attache au prédicat « naru ».

(118) La régle constructive de la phrase [si (GN) [s2P] nara-nai]
a.?M1: —P
b. M2 : —P

c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.

Lorsque P = —Q, (118) rend (119) comme sortie®!.

(119 a.?M1:Q (= —Q)
b.M2:Q (=—Q

On a ainsi les configurations en (120-122).

(120) (117a)
2 M1:CRV (@) =x
M2 :CRV () =x
ot CI (1) =2’ = CI (PRESIDENT)
CI (x) =x' = CI (HUSSEIN)

301 Nous supposons I'élimination de double négation définic comne en @).
@ YMVYelM: —¢ & M: gl
Cette équivalence permet. d'éliminer librement des doubles négations dans la
configuration spatiale.

11 ne faut pas confondre (i) avee I'élimination syntaxique de double négation.
Celle-ci est. définic comme en (i),
(i) Vi hy-naku-nai © wl
Alors quen () @ représente une proposition quelconque, en (i) yr représente une
phrase queleonque.

Dans nolre sysléme, (i) est toujours valide. Par contre. nous allons voir que (i) nest
pas {oujours valide en japonais,
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(121 (117b)

? M1 :CI () =KEN

CEI (x) = AVOCAT
M2 : CI (x) =KEN
CEI (x) = AVOCAT

(122) (117¢)

? M1 : CEI (x) = TETARD

M2 : CEI (x) = TETARD?02

Il est inutile de dire que le x et le x’ peuvent étre liés par différents
connecteurs comme les exemples que nous avons déja discutés.

Comme on le voit, les phrases en (117) peuvent étre interprétées de
maniére compositionnelle avec les outils que nous avons introduits dans ce
travail. Mais comme nous le discuterons dans la section suivante, elles
posent en méme temps un probléme intéressant qui nous conduit aux

énoncés tautologiques.

3.2.4.4 La double négation de la phrase de changement et les phrases
copulatives
Dans cette section, nous allons montrer que, dans les phrases
comportant « naru », un théoréme vient empécher I'élimination syntaxique
de double négation, situation apparemment paradoxale, et que dans ces cas
une phrase copulative est appelée a la rescousse pour décrire la double

négation de la phrase de changement sans recourir 4 un morphéme négatif.

3.2.4.4.1 Le paradoxe de I'élimination de double négation

En général, les doubles négations syntaxiques peuvent étre éliminées

302 Selon (118), la phrase prédicationnelle inscrite dans le M2 est « tétard ({6tard) », ot
le sujet. et le prédicat sont compatibles. On n'a done pas hesoin de recourir A la
stratégic (95D) dans le texte,
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sans changement dramatique de sens’%33% Par exemple, (123a) et (123b)

décrivent la méme situation.

(123) a. Ken wa kasikoku'naku wa nai
Ken TOP intelligent-NEG TOP NEG
« Il n’est pas le cas que Ken ne soit pas intelligent. »
b. Ken wa kasikoi.
Ken TOP intelligent

« Ken est intelligent. »

Cela n’a rien d’étonnant. Représentons comme P la proposition posée par
(123b). L'attachement de la premiére négation produit la proposition —P et
celui de la deuxiéme négation produit la proposition ——P, qui est
équivalente a P. Etant donné que la proposition P est positive, il est naturel
qu'elle puisse &tre exprimée par une phrase positive comme (123b) dans les
langues naturelles.

Les phrases comportant « naru» pose un probléme intéressant sur

T’élimination de double négation. Considérons (124 = 117).

(124) a. Daitooryoo ga Husein de naku nara-nai.
président NOM Hussein COP NEG devenir-NEG

Lit : « Le président ne devient pas non-Hussein. »

208 (Cest-a-dire que T'équivalence en () est valide.

® Yy lynakunai © wl, ot w représente une phrase quelconque.

201 Bijen shr. Futilisation d'une double négation produit souvent un effet de sens
particulier. Ce [ait. s'explique aisément par le principe de la coopération proposé par
Trice (1975). La forme affirmative « P » ¢st plus simple que 1a forme de double
négation « ——P ». Si le locuteur n'utilise pas la premiére, on est amené a pensger qu'il
ne peut pas Futiliser pour une raison ou pour une autre. Par exemple. il est possible
qu'il pense que Talfirmation de P. sinon impossible, demande unc hésitation.

Quoi qu’il en soit. Fargument que nous allong développer dans celte section ne

nécessite pas Ia notion d'effet de sens. Tl suffit que, dans Ia plupart des cas, Pel. ——P
déerivent la méme situation.
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« Hussein est toujours président. »
b. Ken ga bengosi de naku nara-nai.
Ken NOM avocat COP NEG devenir-NEG
Lit : « Ken ne devient pas non-avocat. »
« Ken est toujours avocat. »
c. Otamazyakusi ga otamazyakusi de naku nara-nai
tétard NOM tétard COP NEG devenir-NEG
Lit : « Le tétard ne devient pas non-tétard. »

« Le tétard est toujours un tétard. »

Nous allons d’abord montrer que dans les phrases en (124) nous avons
bien affaire a des doubles négations, malgré le fait que I'une des négations
porte sur la complétive et que I'autre porte sur la principale?s. Voyons les

phrases en (125 = 108) avec une seule négation, portant sur la complétive.

(125) a. Daitooryoo ga Husein de naku naru.
président NOM Hussein COP NEG devenir
Lit : « Le président devient non-Hussein. »
« Hussein n’est plus président. »
b. Ken ga bengosi de naku naru.
Ken NOM avocat COP NEG devenir
Lit : « Ken devient non-avocat. »

« Ken n’est plus avocat. »

305 [/élimination syntaxique de double négation est souvent. possible méme si I'une des
négations porte sur le prédicat subordonné et que I'autre porte sur le prédicat principal,
comne le suggére I'équivalence entre () ot Gi).
(i) Naomiwa Kenga kasikoku-nai to wa  omotiei-nai

Naomi TOP Ken NOM intelligent-NEG ~ COMP TOP  penser-NEG

« Naomi ne pensc pas que Ken ne soit pas intelligent. »

(i) Naomi wa Kenga kasikoi to omoltieiru.

Naomi TOP Ken NOM intelligent. COMP penser

« Naomi pense que Ken est intelligent. »

La forme syntaxique méme des phrases en (124) dans le texie ne pose pas de

probléme.
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c. Otamazyakusi ga otamazyakusi de naku naru.
tétard NOM tétard COP NEG devenir
Lit : « Le tétard devient non-tétard. »

« Le tétard n’est plus un tétard. »

Comme nous 'avons explicité en 3.2.4.2, ces phrases posent les propositions

en (126-128).

(126) (125a)
M2 :CRV (@) #£%
oy’ = CI (PRESIDENT)
x = CI (HUSSEIN)
(127 (125b)
M2 : CI (x) = KEN
CEI (x) # AVOCAT
(128)  (125¢)
M2 : CEI () # TETARD

Comme on le voit en (126-128), la négation de la complétive produit une
proposition négative®s. Ce qui est posé par (125), c'est des propositions
négatives. Nous pouvons schématiser ce fait comme en (129), o1 la négation
syntaxique de la complétive est projetée sur la négation de la proposition

posée.

(129) Le posé de la phrase « [Q-naku] naru » (complétive négative)

M2: —Q (proposition négative)

Considérons maintenant les phrases en (130), toujours avec une seule

305 La proposition « x #£y » est équivalente & « —[x =y| », proposition négalive.
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négation, portant sur la principale cette foi-ci.

(130) a. Daitooryoo ga  Husein ni  nara-nai.

président NOM Hussein COP devenir-NEG
Lit : « Le président ne devient pas Hussein. »
« Hussein ne devient pas président. »

b. Ken ga bengosi ni nara-nai.
Ken NOM avocat COP devenir-NEG

« Ken ne devient pas avocat. »

c. Otamazyakusi ga kaeru ni nara-nai.

tétard NOM grenouille COP devenir-NEG

« Le tétard ne devient pas une grenouille. »

Comme nous l'avons dit en 3.2.4.1, ces phrases posent les propositions en

(131-133).

(131 (130a)
M2 :CRV () #%
ol »’ = CI (PRESIDENT)
x = CI (HUSSEIN)
(132) (130b)
M2 : CI (x) = KEN
CEI (x) # AVOCAT
(133) (1300)
M2 : CEI ) = TETARD
CEI (x) # GRENOUILLE

Comme on le voit en (131-133), la négation de la principale produit aussi
une proposition négative. Ce qui est posé par (130), c’est des propositions

négatives. Nous pouvons schématiser ce fait comme en (134), oi1 la négation
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syntaxique de la principale est projetée sur la négation de la proposition

posée.

(134) Le posé de la phrase « [Q] naramai» (principale négative)
M2: —Q (proposition négative)

Etant donné que la négation de la complétive et celle de la principale
portent toutes deux sur la proposition posée de la phrase, on peut prédire le

schéma (135).

(135) Le posé de la phrase « [Q-nakul nara-nai »
(phrase avec double négation)

M2 : —Q (proposition avec double négation)

C’est la représentation des phrases en (124). On a bien affaire 1a a des
doubles négations. En (135), la double négation syntaxique est projetée sur
la double négation de la proposition posée. En effet on peut représenter les

phrases en (124) comme en (136-138), conformément au schéma en (135)307,

(136) (1242
M2 : —[CRV () #x7]
our’ = CI (PRESIDENT)
x’= CI (HUSSEIN)
(137 (124b)
M2 : CI x) = KEN
—ICEI (x) £ AVOCAT]
(138)  (124¢)
M2 : —[CEI (x) # TETARD]

307 La proposition « =[x # yl » est équivalente 4 « =[x =yl », proposition avee double

négation.
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Comme on le voit en (136-138), les propositions posées comportent bien une
double négation.
Notons ici que la proposition ——Q en (135) est équivalente 4 Q. On

peut réécrire (135) comme (139).

(139) Le posé de la phrase « [@-naku] nara-nai »
(phrase avec double négation)

M2 : Q (proposition positive)

En effet, les représentations (136-138) sont équivalentes a (140-141)

respectivement08,

(140) (124a)
M2 :CRV () =%
our’ = CI (PRESIDENT)
x' = CI (HUSSEIN)
(141) (124b)
M2 : CI ') = KEN
CEI (x)) = AVOCAT
(142) (1240)
M2 : CEI (x) = TETARD

La question qui se pose ici est celle de savoir si la double négation
syntaxique en (139) peut étre éliminée en fonction de 1'élimination de la

double négation attachée a la proposition posée Q, comme en (143).

208 (i) = (i) = (iii).

@) —lx#yl
() —fx =yl
G x=y

282



(143) Le posé de la phrase « [Q] naru» (phrase positive)
M2 :Q (proposition positive)

Nous allons alors éliminer les doubles négations dans les phrases en (124).

(144) a. Daitooryoo ga Husein ni naru.
président NOM Hussein COP devenir
« Le président devient Hussein. »
b. Ken ga bengosi ni  naru.
Ken NOM avocat COP devenir
« Ken devient avocat. »
c. Otamazyakusi ga otamazyakusini naru.
tétard NOM tétard COP devenir

« Le tétard devient un tétard. »

Les phrases obtenues sont celles qu'on a en (144), dont les sens sont tout a
fait différents de ceux de (124). (144a) et (144b) décrivent des situations
différentes de (124a-124b). (144c) est une phrase trés bizarre et elle est

inacceptable hors contexte309.

309 11y a des conlext(es qui rendent acceplable les phrases de changement ot le sujel el
le prédicat sont identiques. Voyons ().
(i) Kacru ga  kaeru ni  nal-ta no wa  kinoo da.
grenouitle NOM  grenouille  COP devenir-PAS COMP TOP  hier COP
« C’est bier que la grenouille est. devenue une grenonille, »
Tci la configuration des espaces sont la swivante :
(i) M1 tétard &
M2 = point de vue : grenouille ()
Cl=x
Le M2 est V'espace point. de vue ici, Tl est done possible d'aceéder au x via le M1. On
peut déerire le x comme « grenouille » par le biais du Principe d'Acecs,
Méme dans ce cas. la phrase () n'est jamais synonyme de (ii).
(ii) Kacru ga  kacru de naku nara-nakat-ta no wa  kinoo da.
grenouille NOM grenouille COP NEG  devenir-NEG-PAS COMP TOP  hier COP
Lit : « C'est hicer que la grenouille n'est. pas devenue non-grenouille. »
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Ces échecs sont imputables au fait que les phrases en (144) ne
respectent pas le théoréme (145 = 107), si elles visent a véhiculer les mémes

sens que (124).

(145) Théoréme de « naru »
a. Dans l'affirmation de « naru», les prédications dans les
espaces M1 et M2 sont différentes.
b. Dans la négation de « naru», les prédications dans les

espaces M1 et M2 sont identiques.

Alors que les principales en (144) sont positives, ces phrases visent pourtant
a représenter l'identité des prédications dans les espaces M1 et M2 comme

en (146-148) (= 120-122), ce qui viole (145a).

(146) (124a)
?2M1:CRV @) =x
M2 :CRV @) =x
ot CI () =x’ = CI (PRESIDENT)
CI (x) =x'= CI (HUSSEIN)
(147)  (124b)
?M1 : CI (x) =KEN
CEI (x) = AVOCAT
M2 : CI &) =KEN
CEI (x) = AVOCAT
(148) (1240)
? M1 : CEI (x) = TETARD
M2 : CEI (x) = TETARD

Le schéma (143) ne va pas de soi. Dans les phrases comportant

«naru», la double négation syntaxique ne peut jamais étre éliminée,
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quoique la proposition exprimée soit positive. La syntaxe et la
représentation sémantique ne se correspondent jamais.

Au terme de cette section, nous allons montrer que cest un vrai
paradoxe. Le théoréme (145) se déduit, comme on I'a déjad vuen 3.2.4.1, dela
régle constructive de « naru» (149 = 10) et de celle de la négation en (150 =

79)

(149) La régle constructive de la phrase [si(GN) [s2P] narul
a.? M1 : —P, oule M1 est 'espace point de vue.
b. M2 : P, ou le M2 est 'espace focus tel que M1 < M2.
c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.
(150) La régle constructive de la phrase « Mn : [gnail »
Mm : —y, ou le Mm représente ’espace focus de ¢,
w représente l'affirmation de @.

Pour le reste, le traitement est identique a celui de [Mn : ¢l.

A partit de (149) et de (150) on peut obtenir (151 = 82).

(151) La régle constructive de la phrase [s) (GN) [s2P] nara-nai}
a.?M1: —P
b. M2 : —P

c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.

(149) et (151) produisent le théoréme (145), qui empéche I'dlimination
syntaxique de double négation. On peut alors dire que le prédicat « naru»
résiste a ’dlimination syntaxique de double négation tant qu’il obéit a
linterprétation de la négation en (150).

Or on peut montrer que la régle (150) elle-méme soutient 'élimination
syntaxique de double négation. Supposons que la phrase positive « Mn : Q »,

dont I'espace focus est le Mm, présuppose la proposition « Mn : {» et affirme
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la proposition « Mm :f». Nous allons traiter la phrase positive « Mn : Q » a
la Dinsmore (1991). C'est une tache banale. Le traitement est montré en

(152).

(152) Le traitement de la phrase positive « Mn : @ »
a.?Mn:{ (présupposé)
b.Mm:§{  (posé)

Nous allons maintenant traiter la phrase avec double négation « Mn : [[Q
nailnail » suivant (150)319311, Le processus du traitement est illustré en

(153)312,

(153) Le traitement partiel de la phrase avec double négation
«Mn : [[Q nailnai] »
a. Mm : —[Q nai] (traitement de « Mn : [[Q nai]nai] »)
b. Mm : ——§ (traitement de « [Q nai] » en (153a))

¢.Mm :§ (élimination de double négation)?'3

La régle constructive (150) dit que pour le veste, le traitement de « Mn : [[Q
nailnail » est identique a celui de «Mn :[Q nai] ». Le traitement de

« Mn : [Q nail » est illustré en (154).

310 Tei nous laissons de ¢dté la morphologic de la complétive ot représentons « Q naku »
comme « Q nai»,
311 La tache consiste A substituer 1a phrase négative [Q nail a ¢ en (150).
312 Comme on le voit ¢n (150), la négation ne déplace pas Pespace locus. Si @ a Fespace
Mm comme espace locus, lo nail a le Mm comme espace focus aussi. Autrement. dit, si¢@
[ait inserive son affirmation w dans 'espace Mm, lp nail fait inscrire son affirmation
—y dans T'espace Mm aussi,

Cest pourquoi Tespace focus de Q et colui de [Q nail coincident.
313 Ne pas confondre T'élimination syntaxique de double négation et F'élimination
logique de double négation. La premitre élimine la double négation qui apparait dans
la structure syntaxique alors que la deuxi¢me élimine 1a double négation qui apparait
dansg la représentation sémantique. La deuxiéme ost. toujours valide, méme dans les
représentations sémantiques des phrases comportant « naru ». En (153¢). il sagit de
I'élimination logique de double négation.
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(154) Le traitement partiel de « Mn : [Q nail »
a.Mm: —f  (posé)

Selon (150), pour le reste, (154) est encore identique a (152). On peut
compléter (154) comme en (155).

(155) Le traitement complet de « Mn : [Q nai] »
a.?Mn:{ (présupposé)
b.Mm: —¢  (posé)

On peut compléter (153) comme en (156).

(156) Le traitement complet de la phrase avec double négation
« Mn :[[Q nailnai] »
a.?Mn:{ (présupposé)
b.Mm:%  (posé)

Quon compare (152) et (156). Le schéma (150) donne la méme
représentation a la phrase positive « Mn : Q» et a la phrase avec double
négation «Mn : [[Q nailnail». On peut conclure que (150) soutient
Télimination syntaxique de double négation.

Nous avons dit plus haut que le prédicat «naru» résiste a
Télimination syntaxique de double négation tant quil obéit a
Tinterprétation de la négation en (150). Or en régle générale (150) soutient
Télimination syntaxique de double négation. C'est un vrai paradoxe. La
nature exacte de ce paradoxe n’est pas claire, mais il est stir que ce paradoxe

a son origine dans le sens lexical de « naru ». C’est 14 1a limite de ce prédicat.

3.2.4.4.2 Les phrases copulatives en tant que négation d'un changement
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Dans cette section, nous allons montrer que l'élimination syntaxique
de double négation dans la phrase de changement « X ne devient pas non-Y

» aboutit a4 la phrase copulative « X est Y »314,

3.2.4.4.2.1 Les phrases copulatives sans double négation

Dans la section précédente, nous avons vu que les doubles négations
en (157-124) ne pouvaient jamais étre éliminées, quoique les propositions
posées par ces phrases soient positives, comme le montrent les phrases en

(158 = 144), qui représentent des situations tout a fait différentes de (157).

(157) a. Daitooryoo ga Husein de naku nara-nai.
président NOM Hussein COP NEG devenir-NEG
Lit : « Le président ne devient pas non-Hussemn. »
« Hussein est toujours président. »
b. Ken ga bengosi de naku nara-nai,
Ken NOM avocat COP NEG devenir-NEG
Lit : « Ken ne devient pas non-avocat. »
« Ken est toujours avocat. »
c. Otamazyakusi ga otamazyakusi de naku nara-nai
tétard NOM tétard COP NEG devenir-NEG
Lit : « Le tétard ne devient pas non-tétard. »
« Le tétard est toujours un tétard. »
(158) a. Daitooryoo ga Husein ni naru.
président NOM Hussein COP devenir
« Le président devient Hussein. »
b. Ken ga bengosi ni naru.
Ken NOM avocat COP devenir

« Ken devient avocat. »

314 Bien évidemment, si on substitue X Y, on a « X est X », énoncé (autologique.
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c. Otamazyakusi ga otamazyakusini naru.
tétard NOM tétard COP devenir

« Le tétard devient un tétard. »

Dans les phrases en (157), il y a un décalage entre syntaxe et représentation
sémantique. Les doubles négations syntaxiques en (157) ne peuvent jamais
étre éliminées en fonction de I'élimination des doubles négations attachées
aux propositions posées de ces phrases.

Doit-on se contenter de ce décalage, ce manque d’iconicité ? La réponse
est affirmative tant qu'on utilise les phrases de changement. Mais on peut y
répondre négativement, si on utilise des phrases copulatives. En d’autres
termes, des phrases copulatives sont appelées a la rescousse comme dernier
recours pour décrire les doubles négations des phrases de changement sans
faire appel a un morphéme négatif.

Les phrases (159) sont des phrases positives synonymes de (157)315.

(159) a. Daitooryoo wa  imamo  Husein da.
président TOP toujours Hussein COP
« Le président est toujours Hussein. »
b.Ken wa imamo bengosi  da.
Ken TOP toujours avocat COP
« Ken est toujours avocat. »
c. Otamazyakusi wa imamo otamazyakusi da.
tétard TOP toujours tétard COP

« Le tétard est toujours un tétard. »

Bien évidemment, les phrases en (157) et en (159) représentent les

315 Dans le chapitre 1, nous avons présenié Tidée de Sakahara (1992a) selon laquelle
los énoncés tantologiques peuvent exprimer 1a négation dun changement. (159¢) en est
un exemple. La discussion de cette section appuie son intuition sur la théorie globale.
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configurations en (160-162).

(160) (157a) et (159a)
?M1:CRV () =x
M2:CRV @) =x
ot CI () =r’ = CI (PRESIDENT)
CI (x) =x’ = CI (HUSSEIN)
(161) (157b) et (159b)
?M1:CI (x) =KEN
CEI (x) = AVOCAT
M2 : CI (x) =KEN
CEI (x) = AVOCAT
(162) (157c) et (159¢)
? M1 : CEI (x) = TETARD
M2 : CEI (x) = TETARD

Rappelons-nous que les phrases en (157) sont des phrases négatives

de (163 = 108) dont les configurations sont (164-166) (=111-113).

(163) a. Daitooryoo ga Husein de naku naru.

président NOM Hussein COP NEG devenir
Lit : « Le président devient non-Hussein. »
« Hussein n’est plus président. »

b. Ken ga bengosi de naku naru.
Ken NOM avocat COP NEG devenir
Lit : « Ken devient non-avocat. »
« Ken n’est plus avocat. »

c. Otamazyakusi ga otamazyakusi de naku naru.
tétard NOM tétard COP NEG devenir

Lit : « Le tétard devient non-tétard. »
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« Le tétard n’est plus un tétard. » (168) Laphrase a est la négation de b.

(164) (108a) a. X wa Y da
?M1:CRV @) =x X TOP Y COP
M2 :CRV @) #%’ «XestY.»
ou CI (1) =1’ = CI (PRESIDENT) b. X ga Y de naku naru.
CI () =x = CI (HUSSEIN) X NOM Y COP NEG devenir
(165)  (108b) «X devient non-Y. »
? M1 : CI &) =KEN
CEI (x) = AVOCAT C’est ainsi que la phrase copulative peut exprimer la négation dun
M2 : CI ) =KEN changement. Si X =Y en (168), on a affaire au cas particulier (169).
CEI (x) £ AVOCAT
(166) (108c) (169) La phrase a est la négation de b.
? M1 : CEI (x) = TETARD aX wa X da.
M2 : CEI () # TETARD X TOP X COP
«X est X. »
Les prédications dans Pespace M2 de (164-166) sont les contraires de celles b.X ga X de naku naru.
de (160-162). X NOM X COP NEG devenir
D'une part, les phrases en (157) sont équivalentes a (159). D’autre « X devient non-X. »

part, les phrases en (157) sont les phrases négatives de (163). On peut en

déduire que les phrases en (159) sont les phrases négatives de (163). On Ceci rend compte du fait que les énoncés tautologiques peuvent exprimer la
peut schématiser cette relation comme en (167). négation d'un changement, comme le fait remarquer Sakahara (1992a).

Dans les sections suivantes, nous allons présenter des preuves
(167) La phrase copulative [Q da] est 1a négation de la phrase de supplémentaires qui confirment la relation en (167-168).
changement [[Q naku] narul.
3.2.4.4.2.2 L'incompatibilité
Si Q =[X wa Y], on a (168)316. Si on admet que les phrases en (170a-172a) disent vrai, on doit refuser

(170b-172b), et vice versa. Elles ne sont jamais compatibles.

315 Fn japonais, 1c marquer topique « wa » est souvent remplacé par le marquer (170)  a. Daitooryoo ga Husein de naku natta.

nominatil « ga» dans unc phrase enchissée. Dans 1a mesure o le prédicat « naru » . . .
prend une complétive, « wa » dans Q se réalise comme « ga » dans (168D). président NOM Hussein COP NEG devenir-PAS
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Lit : « Le président est devenu non-Hussein. »
« Hussein n’est plus président. »
b. Daitooryoo wa imamo  Husein da.
président TOP toujours Hussein COP
« Le président est toujours Hussein. »
(171D a.Ken ga bengosi de naku nat-ta.
Ken NOM avocat COP NEG devenir-PAS
Lit : « Ken est devenu non-avocat. »
« Ken n’est plus avocat. »
b.Ken wa imamo  bengosi da.
Ken TOP toujours avocat COP
« Ken est toujours avocat. »
(172) a.Otamazyakusi ga  otamazyakuside naku nat-ta.
tétard NOM tétard COP NEG devenir-PAS
Lit : « Le tétard est devenu non-tétard. »
« Le tétard n’est plus un tétard. »
b. Otamazyakusi wa imamo otamazyakusi da.
tétard TOP toujours tétard cop

« Le tétard est toujours un tétard. »

Ce fait montre que les phrases copulatives en (170b-172b) sont les négations

des phrases de changement en (170a-172a).

3.2.4.4.2.3 La variété des espaces

Nous avons déja vu que les phrases de changement manifestent
différentes interprétations selon les connecteurs qui lient les espaces M1 et
M2. 11 en va de méme pour les phrases copulatives. Dans les paires en

(173-183), les mémes connecteurs sont mis sur pied317-318,

317 Comme nous I'avons fai{ remarquer au début de 1a section 3.2.3, dans toutes les
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(173) M1 = espace réalité, M2 = espace croyance, C = CIMM?319
a. Ken no sinnen de wa
Ken GEN esprit dans TOP
Daitooryoo ga Siraku de naku naru.
président NOM Juppé COPNEG devenir
Lit : « Dans l'esprit de Ken, le président devient non-Chirac. »
« Ken pense que le président n’est pas Chirac. »
b. Ken no sinnen de mo
Ken GEN esprit dans aussi
daitooryoo wa Siraku da.
président TOP Chirac COP
Lit : « Dans l'esprit de Ken, le président est toujours Chirac. »
« Ken pense que le président est Chirac. »
(1740 M1 = espace réalité, M2 = espace croyance, C = CIMM
a. Ken no sinnen de wa
Ken GEN esprit dans TOP

Naomi ga bengosi de naku naru.

phrases de changement en (173a-183a), les espaces M1 et M2 peuvent aussi étre
interpréiés comme des ospaces tomps enchéssés. Cette remarque s'applique aussi aux
phrases copulatives en (173h-183b).
318 Dans les phrases (173b-181b), N'utilisation de « mo » (aussi) au licu de « wa » (TOP)
dans I'introducteur est. obligatoire. Cest. ddi au fait que les prédications déja valides
dans le M1 sont répétées dans le M2 et que Tatilisation de « wa » impliquerait que les
prédications valides dans le M2 ne sont pas valides dans le M1, a cause de la
conirainte sur les transferts (i) posée dans la section 2.3.3.3.2.
() Contrainte sur les transferts 2

[SB N wa Pl implique [SBM  —Pl, ot N £ M.

Dans (182b-183b), I'utilisation de « mo » n'est. pas obligatoire. Cest dit fait que lo x
du M1 ei le x* du M2, n’étant pas liés par un CI, ne sont pas considérés comme
identiques. Les prédications CEI () = AVOCAT et CET (x) = AVOCAT, CET &) =
TETARD et CEI (x) = TETARD sont. considérées comme deux prédications différentes.
Par ailleurs, il y aura beaucoup de domaines dans lesquels Naomi / le tétard ne joue
pas de réle d'une avocate /un tétard, y compris les espaces dans lesquels Naomi /
Latard ne joue aucun réle. C'est pour cela que (182h-183b) ne viole pas G).

Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre 4.

319 C = CIMM signific que le connecteur introduit. est. un connecieur image mentale.
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Naomi NOM avocat COP NEG devenir
Lit : « Dans I'esprit de Ken, Naomi devient non-avocate. »
« Ken pense que Naomi n’est pas avocate. »

b. Ken no sinnen de mo
Ken GEN esprit dans aussi
Naomi wa  bengosi da.
Naomi TOP avocate COP
Lit : « Dans l'esprit de Ken, Naomi est toujours avocate. »
« Ken pense que Naomi est avocate. »

(175) M1 = espace réalité, M2 = espace croyance, C = CIMM

a. Ken no sinnen de wa
Ken GEN esprit dans TOP
otamazyakusi ga otamazyakusi de naku naru.
tétard NOM tétard COP NEG devenir
Lit : « Dans 'esprit de Ken, le tétard devient non-tétard. »
« Ken pense que le tétard n’est pas un tétard. »

b. Ken no sinnen de mo
Ken GEN esprit dans aussi
otamazyakusi wa otamazyakusi da.
tétard TOP tétard COP

Lit : « Dans l'esprit de Ken, le tétard est toujours un tétard. »
« Ken pense avec raison que le tétard est un tétard. »

(176) M1 = espace réalité, M2 = espace image, C = CIM?320

a. Kenno e de wa
Ken GEN esprit dans TOP
daitooryoo ga Siraku de naku naru.
président NOM Juppé COP NEG devenir

Lit : « Dans la peinture de Ken, le président devient non-Chirac. »

320 (3 = CIM signific que le connecteur introduil est un connecteur image.
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« Dans la peinture Ken, le président n’est pas Chirac. »
b. Kenno e de mo
Ken GEN esprit dans aussi
daitooryoo wa Siraku da.
président TOP Chirac COP
« Dans la peinture Ken, le président est toujours Chirac. »
(177) M1 = espace réalité, M2 = espace image, C = CIM
a. Ken no e de wa
Ken GEN peintuwre dans TOP
Naomi ga bengosi de naku naru.
Naomi NOM avocate COP NEG devenir
Lit : « Dans la peinture de Ken, Naomi {deviendra / devient
toujours} non-avocate. »
« Dans la peinture de Ken, Naomi n’est plus avocate. »
b. Ken no e de mo
Ken GEN peinture dans aussi
Naomi wa bengosi da.
Naomi TOP avocate COP
«Dans la peinture de Ken, Naomi est toujours avocate. »
(178) M1 = espace réalité, M2 = espace image, C = CIM
a. Ken no e de wa
Ken GEN peinture dans TOP
otamazyakusi ga otamazyakusi de naku naru.
tétard NOM tétard COP NEG devenir
Lit : « Dans la peinture de Ken, le tétard devient non-tétard. »
«Dans la peinture de Ken, le tétard n’est pas représenté
comme un tétard. »
b. Ken no e de mo
Ken GEN peinture dans aussi

otamazyakusi wa otamazyakusi da.
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tétard TOP tétard COP
Lit : « Dans la peinture de Ken, le tétard est toujours un tétard. »
« Dans la peinture de Ken, le tétard est représenté comme
un tétard. »

(179) M1 = espace réalité, M2 = espace drama, C = CI32!

a. Ken no eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
daitooryoo ga Siraku de naku naru.

président NOM Juppé COP NEG  devenir
Lit : « Dans le film de Ken, le président devient non-Chirac. »
« Dans le film Ken, le président n’est pas Chirac. »
b. Ken no eiga de mo
Ken GEN film dans aussi
daitooryoo wa Sirvaku da.
président TOP Chirac COP
« Dans le fihn Ken, le président est toujours Chirac. »
(180) M1 = espace réalité, M2 = espace drama, C = CI
a. Ken no eiga de wa
Ken GEN flm dans TOP
Naomi ga bengosi de naku naru.
Naomi NOM avocate COP NEG devenir
Lit : « Dans le film de Ken, Naomi devient non-avocate.»
«Dans le film de Ken, Naomi n’est pas représentée comme
une avocate. »
b. Ken no eiga de mo
Ken GEN film dans aussi
Naomi wa bengosi da.

Naomi TOP avocate COP

21 (= (I signific que le connectewr introduit est un connecteur identité.
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«Dans le film de Ken, Naomi est toujours représentée
comme une avocate. »
(181) M1 = espace réalité, M2 = espace drama, C = CI
a. Ken no eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
otamazyakusi ga otamazyakusi de naku naru.
tétard NOM tétard COP NEG devenir
Lit : « Dans le film de Ken, le tétard devient non-tétard. »
«Dans le film de Ken, le tétard n'est pas représenté
comme un tétard. »
b. Ken no eiga de mo
Ken GEN film dans aussi
otamazyakusi wa otamazyakusi da.
tétard TOP tétard COP
Lit : « Dans le film de Ken, le tétard est toujours un tétard. »
«Dans le film de Ken, le tétard est représenté comme un
tétard. »
(182) M1 = espace réalité, M2 = espace drama, C = CD22
a. Ken no eiga de wa
Ken GEN flm dans TOP
Naomi ga bengosi de naku naru.
Naomi NOM avocate COP NEG devenir
Lit : « Dans le film de Ken, Naomi devient non-avocate. »
« Dans le film de Ken, Naomi joue le réle dune femme qui
n'est pas avocate. »
b. Ken no eiga de wa
Ken GEN film dans TOP

Naomi wa bengosi da.

w22 (= (D signific que le connecteur introduit est un connecteur drama.
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Naomi TOP avocate COP
« Dans le film de Ken, Naomi joue le role dune avocate. »
(183) M1 = espace réalité, M2 = espace drama, C = CD
a. Ken no eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
otamazyakusi ga otamazyakusi de naku naru.
tétard NOM tétard COP NEG devenir
Lit : « Dans le film de Ken, le tétard devient un non- tétard. »
« Dans le film de Ken, le tétard joue le role d'un animal qui
n’est pas un tétard. »
b. Ken no eiga de wa
Ken GEN film dans TOP
otamazyakusi wa otamazyakusi da.
tétard TOP tétard CcoP
Lit : « Dans le film de Ken, le tétard est un tétavd. »

« Dans le film de Ken, le tétard joue le r6le dun tétard. »

Ce fait suggére que le méme mécanisme entre en jeu a la fois dans les
phrases de changement et dans les phrases copulatives malgré leur

différence syntaxique.

3.2.4.4.2.4 La négation naturelle d'une phrase copulative
Les négations les plus naturelles des phrases copulatives en (184a-c)
ne sont pas les phrases copulatives en (185a-c) mais souvent les phrases de

changement en (186a-c).

(184) a.Zyuu nen go  mo
dix ans dans aussi
daitooryoo wa Siraku da.

président TOP Chirac COP
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(185)

(186)

« Dans dix ans, le président sera toujours Chirac. »
b. Zyuunengo mo
dix andans aussi
Ken wa gakusee da.
Ken TOP étudiant COP
« Dans dix ans, Ken sera toujours étudiant. »
c. Tooka go mo
dix-jour dans aussi
otamazyakusi wa  otamazyakusi da.
tétard TOP tétard cop
« Dans dix jours, le tétard sera toujours un tétard. »
a.Zyuu nen go n wa
dix ans dans a TOP
daitooryoo wa Sirakude nai.
président TOP Chirac COP NEG
«Dans dix ans, le président ne sera pas Chirac. »
b.Zyuunengo ni wa
dix andans a TOP
Ken wa gakusee de nai.
Ken TOP étudiant COP NEG
« Dans dix ans, Ken ne sera pas étudiant. »
c. Tooka go n wa
dix-jour dans a TOP
otamazyakusi wa otamazyakusi de nai.
tétard TOP tétard COP NEG
« Dans dix jours, le tétard ne sera pas un tétard. »
a.Zyuu nen go n wa
dix ans dans a TOP
daitooryoo wa Sirakude naku naru.

président TOP Chirac COP NEG devenir
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Lit : « Dans dix ans, le président deviendra non-Chirac. »
« Dans dix ans, le président ne sera plus Chirac. »
b.Zyuunengo mnm wa
dix andans a TOP
Ken wa gakusee de naku naru.
Ken TOP étudiant COP NEG devenir
Lit : « Dans dix ans, Ken deviendra non-étudiant. »
« Dans dix ans, Ken ne sera plus étudiant. »
c. Tooka go ni wa
dix-jour dans a TOP
otamazyakusi wa otamazyakusi de naku naru.
tétard TOP tétard COP NEG devenir
Lit : « Dans dix jours, le tétard deviendra un non-tétard. »

« Dans dix jours, le tétard ne sera plus un tétavd. »

En particulier, la phrase de changement (186c) est sensiblement plus
naturelle que la phrase copulative (185c).

Ce fait suggére que la négation d’'une phrase copulative positive n’est
pas toujours une phrase copulative négative, mais souvent une phrase de

changement positive.

3.2.4.4.2.5 L'insertion d’ « encore »
Michaelis (1996) fait remarquer que I'acceptabilité d'une phrase avec
« still » dépend de I'espérance de la fin de I'état décrit par la phrase. Nous

illustrons ce point avec un exemple francgais. Voyons (187).

(187) a. Jean aime encore Marie.

b. Jean n’aime pas Marie.

(187a) est pleinement acceptable seulement si on peut s'attendre a (187h).
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Dans les contextes ot (187b) n’est jamais possible, (187a) est inacceptable.

Ceci explique pourquoi (188a) est bizarre.

(188) a. Jean est encore mort.

b. Jean n’est pas mort. (= Jean est vivant.)

(188a) est pleinement acceptable seulement si on peut sattendre a (188h).
Or une fois mort, on ne peut plus revivre. C’est ainsi que dans le monde
dans lequel nous vivons actuellement , (188a) est bizarre.

On peut ainsi poser la contrainte (189).

(189) L'acceptabilité de la phrase « encore (P (X)) » dépend de la
possibilité de la négation de « P (X) », soit de la possibilité de
« —P (X) W23

Revenons aux phrases copulatives et aux phrases de changement en
japonais %4 . D’aprés la contrainte (189), lacceptabilité des phrases

copulatives (190a-191a) dépend de la possibilité de (190b-191b).

(190) a. Daitooryoo wa mada Husein da.
président TOP encore Hussein COP
« Le président est encore Hussein. »
b. Daitooryoo wa Husein de nai.
président TOP Hussein COP NEG
« Le président n’est pas Hussein. »

(191) a.Ken wa mada gakusee da.

323 1ei les notations « encore (P (X)) », « P (X) » et.« =P (X) » représentent. des
expressions des langues naturelles, non pas des représentations sémantiques. Elles ne
sont que des notations métalinguistiques.

321 En japonais I'adverbe « encore » correspond a « mada ».
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Ken TOP encore étudiant COP
« Ken est encore étudiant. »
b. Ken wa gakusee de nai.
« Ken n’est pas étudiant. »
Jusqu'ici, tout se passe bien. Or la phrase (192a) pose un probléme. Selon
(189), l'acceptabilité de la phrase copulative (192a) dépend de la possibilité
de (192D).

(192) a.Otamazyakusi wa mada otamazyakusi da.
tétard TOP encore tétard COP
« Le tétard est encore un tétard. »
b. Otamazyakusi wa otamazyakusi de nai.
tétard TOP tétard COP NEG

« Le tétard n’est pas un tétard. »

Mais cest absurde, parce que (192b) n’est jamais possible. C’est plutét de la
possibilité de (193) que dépend I'acceptabilité de (192a).

(193) Otamazyakusi ga otamazyakuside naku naru.
tétard TOP tétard COP NEG devenir
Lit : « Le tétard devient un non-tétard. »

« Le tétard n’est plus un tétavd. »

Ceci montre que, si on suit la contrainte (189), la négation de (194) n’est pas

la phrase copulative (192b) mais la phrase de changement (193)32.

325 Sehématisons cetle situation suivant la notation de (189). Sion a P = tdtard, X =
totard ot P (X) = atard (@tard), alors —P (X} w'est pas Q) mais Gi).

() —tatard (etard)

(i) devenir-non-(étard (ié1ard)
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(1949 Otamazyakusi wa otamazyakusi da.
tétard TOP  tétard COP

« Le tétard est un tétard. »

3.2.4.4.3 Résumé

Dans cette section, nous avons soutenu la relation en (195 = 168).

(195) La phrase a est la négation de b.
aX wa Y da.
X TOP Y COP
«XestY.»
b.X ga Y de naku naru.
X NOM Y COP NEG devenir

« X devient non-Y. »

Les phrases copulatives peuvent étre les négations des phrases de
changement.

Largument était assez simple. Le prédicat « naru» n’admet pas
I’élimination syntaxique de double négation, d’'ou un décalage entre syntaxe
et représentation sémantique. Tant quon utilise ce prédicat, on doit
exprimer une proposition positive par une double négation. Les phrases
copulatives sont appelées a la rescousse pour décrire la proposition posifive
avec une phrase positive. Si une phrase copulative est équivalente a une
phrase de changement avec double négation, elle est la négation d'une
phrase de changement avec une seule négation. C’est exactement ce que dit

la relation en (195). Si X =Y en (195), on a (196 = 169).

(196) La phrase a est 1a négation de b.
a.X wa X da.
X TOP X COP
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«Xest X, » X TOP Y COP

b.X ga X de naku naru. «XestY. »
X NOM X COP NEG devenir b.X ga Y de naku naru.
« X devient non-X. » X NOM Y COP NEG devenir
« X devient non-Y. »
Ceci rend compte du fait que les énoncés tautologiques peuvent exprimer la (202) Laphrase a est la négation de b.
négation d'un changement, comme le fait remarquer Sakahara (1992a). a.X wa X da.
Nous avons réussi a appuyer l'idée de Sakahara (1992a) sur la théorie X TOP X cCoOpP
globale. «X est X. »
bh.X ga X de naku naru.
3.2.4.5 Résumé X NOM X COP NEG devenir
Dans la section 3.2.4, nous avons posé (197-202). « X devient non-X. »
(197) La régle constructive de la phrase « Mn : [gnai] » Avec tous les outils que nous avons introduits, nous sommes enfin i
Mm : —y, ou le Min représente 'espace focus de ¢, méme de présenter des schémas de base qui s'occupent des emplois les plus
w représente Uaffirmation de . importants des énoncés tautologiques’2s.

Pour le reste, le traitement est identique 4 celui de [Mn : @l.

(198) Larégle constructive de la phrase [si (GN) [s:P] nara-nai} 3.3 Les énoncés tautologiques
a.?M1: —P Dans cette section, nous allons analyser en détail les phrases de forme
b.M2: —P en (203).
c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.
(199) Théoréme de « naru» (203) a.X ga X de mnaku naru
a. Dans laffirmation de « naru », les prédications dans les X NOM X COP NEG devenir
espaces M1 et M2 sont différentes. « X devient non-X. »
b. Dans la négation de «naru», les prédications dans les b.Xwa Xda.
espaces M1 et M2 sont identiques. XTOPX COP
(200) La double négation syntaxique dans [[Q-naku] nara-nail ne «X estX.»

peut jamais étre éliminé a cause du théoréme de « naru ».

(201) Laphrase a est la négation de b.

a.X wa Y da. 3]2(‘;912)09 emplois les plus importants son( les emplois A et B de Fujita (1988, 1990,
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Comme nous l'avons montré dans la section précédente, la phrase
copulative (203b) est la négation de la phrase de changement (203a), malgré

leur différence syntaxique.

3.3.1 Les schémas du changement

Nous commencons par (204 = 203a).

(2049 X ga X de mnaku naru
X NOM X COP NEG devenir

« X devient non-X. »

En appliquant la régle constructive (205 = 10), (204) fait construire soit la
configuration (206), soit la configuration (207), selon que le X est un nom

d’espéce ou un nom d’individu’2?.328.329

(205) La régle constructive de la phrase [si (GN) [s2P] narul
a. ?M1: —P, ou le M1 est 'espace point de vue.
b. M2 : P, ou le M2 est I'espace focus tel que M1 <M2.

c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.

327 11 faut appliquer ici la stratégic (ib) (= (38b) dans le texte).
(i)  Soit P qui st une phrase prédicationnelle Q (X) inscrite dans le M2,
a. Sile Q et le X sont compatibles,
M1 X (x)
— Q). ou le M1 est. I'espace point de vue.
M2 X )
Q (), ott le M2 est. 'espace focus tel que M1 <M2,
b. Sile Q et le X sont incompatibles,
? M1 : X (%), ou le M1 est Fespace point de vue.
M2 Q &), ot le M2 es( Yespace focus tel que M1 < M2.
328 Fn (206), le GN X signale unc espéce ot identific un individu. En (207), le GN X
signale et identific un individu. Dans cetie thése nous ignorons les cas ou le X signale
et identific une espéce.
329 Dans les configurations (206-207), le x et le X sont. lids par un CT. Nous entendons
par CI Ies connecteurs suivants ¢ CI, CIMM et CIM. Nous allons montrer dans le
chapiire 4 que le CIMM et le CIM ne sont que des CT et qu'en revanche le CD ne peut
pas étre réduit 2 un CI. Nous cxcluons e CD des configurations (206-207), parce qu'il
n'obéit pas aux schémas de base qui seront présentés.
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(206)

M1 M2
Figure 3-10 : X devient non-X. (CEI)

(207)

M1 M2
Figure 3-11 : X devient non-X. (CI)

En (206), le x est un membre de X mais le x’ n’en est pas un. Le x et le
x" sont liés par un CIL. Il s'agit donc d'un méme individu. En passant de
Tespace M1 a l'espace M2, le x perd des propriétés définitoires et sort de la

catégorie X330, Dans ce cas, ce que pose 1a phrase de changement (204), c’est

30 Comme nous I'avons expliciié dans le chapitre 2, en général lo CET (ransfore par
défaut les propriétés de I'6lément X vers x, si CET (X) = x. En particulier, il transfére
toujours {oules les propriétés définitoires de I'élément X, Sile X est associé a la
propriéié définitoire P et le x"n'a pas la propriété P, le X et. le x ne peuvent pas étre liés
par un CET.
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I'impossibilité de mettre sur pied le CEI2%*1, Un exemple en est (208).

(208) Otamazyakusiga otamazyakusi de naku nat-ta.
tétard NOM  tétard COP NEG devenir-PAS
Lit : « Le tétard est devenu un non-tétard. »

« Le tétard n’est plus un tétard. »

La phrase (208), ot X = TETARD, dit que le tétard en question a perdu des
propriétés définitoires et est sorti de la catégorie de tétard. Par exemple, il
est devenu une grenouille. Si le X a des propriétés définitoires comme en
(209) et que le x’ a des propriétés comme en (210), le X et le x' ne peuvent
plus étre liés par un CEL. La connexion entre les deux aboutirait a une

contradiction?32333

(209) a. X a une queue.
b. X n’a pas de pattes.
(210) a.x’ n’a pas de queue.

b. x’ a des pattes.

En (207), le x est X mais le x’ n’est pas X. Le x et le x’ sont liés par le
CI2. Il s’agit donc d'un méme individu. En passant de 'espace M1 a 'espace

M2, le x perd des propriétés définitoires imposées par X+, Dans ce cas, ce

31 L/existence du CET1 est. un présupposé de cette phrase.

332 Nous supposons que c'est. sculement X qui a des propriéiés définitoires. Par
exemple, le x hérite du X les propriétés en (209) via le CEI1, mais étant. donné que le x
ne peul pas avoir des propriétés définitoires. ces propriétés peuvent ne pas étre
transférées vers le x via le CI.

233 On peut déduire de (209) los propositions () et. Gi).

(i) xaunc queuc.

(ii) x n'a pas de patles.

331 Comme nous U'avons explicité dans le chapitre 2, en général le CI transfére par
défaut les propriéiés de I'élément X vers x et vice versa, si CI (X) =x. En particulicr. il
{ransfére {oujours toutes les propriéiés définitoires de I'élément X. Si le X est. associé a
la proprié¢té définitoire P et le x n’a pas la propriété P, le X et le x ne peuvent pas éire
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que pose la phrase de changement (204), c’est I'impossibilité de mettre sur

pied le CI3335, Nous donnons un exemple en (211).

(21) Ken ga Xen de naku nat-ta.
Ken NOM Ken COP NEG devenir-PAS
Lit - « Ken est devenu non-Ken. »

« Ken n’est plus Ken. »

La phrase (211), oi X = KEN, dit que lindividu en question a perdu des
propriétés définitoires de Ken338. Sile X a des propriétés définitoires comme
en (212) et que Ie x’ a des propriétés comme en (213), Ie X et Ie X" ne peuvent
plus étre liés par un CI. La connexion entre les deux aboutirait a une

contradiction?37:338.339,

(212) a. X est gentil.
b. X pratique de la boxe.
(213) a. x est gentil.

b. X’ ne pratique pas de boxe.

3.3.2 Les schémas de I'absence de changement

liés par un CI.

#% Lexistence du CI1 est un présupposé de cetie phrase.

36 Tei on la question ne se pose pas de savoir ce qu'est devenu cet individu. Par
exemple, on ne pose pas une question comme * s'il n'est plus Ken, qui est-ce ? Ce n’est
pas Pobjectil de Ténoneé (211) dexplorer le monde dans lequel Ken n'est plus Ken. Ce
que véhicule cet énoncé, cest que la définition de Ken contient « Ken pratique de la
boxe ». par exemple. Nous revenons sur ce point dans le chapitre 5.

337 Nous supposons que ¢'est seulement X qui a des propriétés définitoires. Par
exemple, le x hérite du X les propriétés en (212) via le CI1, mais étant donné que le x
ne peut pas avoir des propriéiés définitoires, ces propriétés peuvent ne pas étre
transférées vers le X" via le CI2.

338 On peut déduire de (212) les propositions G) et (ii).

(i xocst gentil.

(i) xpratique de la boxe.

39 Dans (212-213), la gentillesse de cet. individu est. intacte. Mais une soule
contradiction sufli(. pour rejeter le CI3.
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Nous passons a la phrase copulative (214 = 203b).
(2149 Xwa Xda.

X TOP X COP
« Xest X.»

Cette phrase nous fait construire soit la configuration (215), soit la

configuration (216), selon que le GN représente une espéce ou un individu.

(215)

Figure 3-12 : X est X. (CED)

(216)

DCG

CI 1 .
M1 M2
Figure 3-13 : X est X. (CD)

311

La seule différence entre (206) et (215) est quen (215) la validité du
CEI2 est explicitement affirmée. Le x’, aussi bien que le x, est un membre de
X. Le x’ garde toutes les propriétés définitoires du X. Par exemple, la phrase
(217), dans laquelle X = TETARD, affirme que le x’ est toujours un tétard,

méme si le X’ différe du x en ce qui concerne les propriétés non définitoires.

(217) Otamazyakusi wa otamazyakusi da.
tétard TOP  tétard COP

« Le tétard est un tétard. »

Mais le CEI autorise par défaut le transfert des informations non
définitoires. (217) dit qu'on peut supposer jusqu’a preuve contraire que le x’
et le X partagent également les propriétés non définitoires.

De méme, la seule différence entre (207) et (216) est qu'en (216) la
validité du CI3 est explicitement affirmée. Le x’, ausst bien que le x, est X.
Le x’ garde toutes les propriétés définitoires du X. Considérons (218), dans

laquelle X = KEN.

(218) Ken wa Ken da.
Ken TOP Ken COP

« Ken est Ken. »

Cette phrase affirme que le x’ garde toutes les définitions définitoires du X
et qu'on peut supposer jusqu’a preuve contraire que le x’ et le X partagent
les propriétés non définitoires. C'est tout ce que dit la phrase (218) au
niveau sémantique. L'interprétation finale est largement sous-spécifiée.

Considérons le dialogue suivant.

(219) A:Ken ga Ken de naku natta.
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Ken NOM Ken COP NEG devenir-PAS
Lit : « Ken est devenu non-Ken. »
« Ken n’est plus Ken. »
B:Iya, Ken wa Kenda.
si Ken TOP Ken COP

« Si, Ken est Ken. »

L'énoncé (219B) est susceptible d’au moins deux interprétations. Supposons
d’abord que A et B soient d’accord pour les propriétés définitoires du X en

(220 =212).

(220) a. X est gentil.
b. X pratique de la boxe.

Dans ce contexte, les affirmations de (219A) et de (219B) sont celles qu’on a

en (221), par exemple.

(221) A Lex ne pratique pas de boxe.
B : Si, le x' pratique de la boxe.

Les deux locuteurs ne s’accordent pas sur la propriété du x’.
La deuxiéme interprétation consiste i dire que les deux locuteurs ne
s'accordent pas sur les propriétés définitoires du X. Dans ce contexte, les

affirmations de (219A) et de (219B) sont celles qu’on montre en (222).

(222) A Le X doit pratiquer de la boxe.

B : Non, le X n’a pas besoin de pratiquer de la boxe.

Le locuteur A affirme que les propriétés définitoires en (220) sont valides

alors que le locuteur B propose d’exclure (220h) de 'ensemble des propriétés
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définitoires du X.

En bref, dans la premiére interprétation, les deux locuteurs ne
s’accordent pas sur les faits observés. Dans la deuxiéme, leurs opinions sur
ce que doit étre le X divergent. Les deux interprétations sont conformes a la
configuration montrées plus haut. Nous schématisons les deux

interprétations en (223-224).

(223) La premiére interprétation
A CI (X) # x parce que le X pratique de la boxe et que le x’
ne pratique pas de boxe.
B : CI X) = x parce que le X pratique de la boxe et que le x’
pratique de la boxe.
(224) La deuxiéme interprétation
A1 CI (X) #x parce que le X pratique de la boxe et que le x’
ne pratique pas de boxe.
B : CI (X) =x'parce que le X n’a pas besoin de pratiquer de la

boxe et que le x’'ne pratique pas de boxe.

Notre théorie prédit ces deux possibilités tout en les unifiant dans un seul

schéma d'interprétation3d0.341,

3.3.3 Les contextes d’énonciation
Les contextes d’énonciation des phrases (203a-b) sont caractérisés par

les configurations (225) et (226).

30 En principe, ces deux types d'interprétations sont concevables méme pour des
exemples tels que (217). Mais linterprétation de type (224) serait pragmaliquement
bizarre pour (217).

311 Sakahara (2002) est le premier A avoir fait remarquer que les 6noncés
tautologiques « X est X » peuvent étre employés aussi bien pour véhiculer une opinion
sur la catégorie X (X, dans notre exemple) que pour véhiculer un fait observé (ce que
fait le X', dans notre exemple).
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(225)
DCG
CEIl Le CEI2 est-il valide ?
M1 M2
Figure 3-14 : Contexte d’énonciation de « X devient non-X »
et de « X est X » (CEID)
(226)

DCG

Cl1 Le CI3 est-il valide ?

M1 M2

Figure 3-15 : Contexte d’énonciation de « X devient non-X »

et de « X est X » (CI)

Les énoncés « X devient non-X » et « X est X » partage la présupposition
selon laquelle le X et le x sont liés par un CEI ou un CI. Ils divergent sur la
validité du CEI ou du CI qui lie le X et le x’. L'énoncé « X devient non-X » en
refuse la validité tandis que I'énoncé « X est X » en affirme la validité.

Dans cette optique, les deux types d’énoncés n’expriment ni de

contradiction ni de tautologie au sens logique des termes. Les affirmations

de ces énoncés sont montrées en (227) et en (228).

(227) Les affirmations de « X devient non-X»
a. 11y aun ou plusieurs propriétés définitoires du X que le x’
ne posséde pas.
b. On ne peut pas supposer que le X et le x’ partagent les
propriétés non définitoires.
(228) Les affirmations de « X est X »
a. Le x garde toutes les propriétés définitoires du X.
b. On peut supposer jusqu'a preuve contraire que le x

posséde toutes les propriétés non définitoires du X.

Les affirmations de (227) ne sont pas des contradictions et celles de

(228) ne sont pas des tautologies.

3.3.4 L'interprétation attributive du nominal attribut

Dans le chapitre 1, nous avons posé la question (229).

(229) Pourquoi les noms propres et les GN démonstratifs, qui
dénotent des individus dans les situations ordinaires,
peuvent-ils dénoter des propriétés seulement dans les

énoncés tautologiques « X est X » ?

Par exemple, (218) n’est pas énoncé pour savoir qui est Ken mais pour
exprimer une opinion sur ce qu'est Ken.

Nous pouvons y répondre maintenant. Dans les configurations (226)
qui représentent les contextes dans lesquels « X est X » est énoncé, 'identité
entre le X et le x’ est présupposée. D'une part, on ale CI1 tel que CI1 (X) =x.
A ce stade, le X est le x sont identiques. D’autre part, on a le CI2 tel que CI2

(x) =x. Le x est donc identique au x’. On a ainsi I'identité entre le X et le x'.
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Cecl constitue le contexte dans lequel « X est X » est énoncé.

L'affirmation de « X est X » porte sur la validité du CI3 qui lie le X au
x. Cet énoncé en soutient la validité. Qu'est-ce qui se passe si le CI3 est
explicitement mis sur pied ? Puisque lidentité entre le X et le x’ est déja
présupposée, elle ne fait pas partie de 'affirmation de cet énoncé. Ce qui est
affirmé n’est pas (230a), mais plutét (230b) ou (230¢), comme nous 'avons

exposé dans la section précédente’!2.

(230) a. *Le x’ est identique au X.
b. Le x’ a toutes les propriétés définitoires du X.
c. On peut supposer jusqu’a preuve contraire que le x’ a

toutes les propriétés non définitoires du X.

C’est ainsi que le nominal attribut dénote toujours des propriété dans

« X est X »343,

3.3.5 Exemples

Dans cette section, nous appliquerons les schémas de base qui
viennent d’étre présentés a quelques exemples, y compris un exemple de
Fujita (1988).

Les exemples que nous allons analyser concernent les espaces temps,

les espaces croyance et les espaces image. Nos schémas de base peuvent leur

22 Par conlre, « X devient non-X », qui refuse Ie CT3, affirme () ou Gi).

(i) 11 a unc ou plusicurs propriétés définitoires du X que le x’ ne posséde pas.

(i’ On ne peut pas supposer par défaut que le x* a les propriéiés non définitoires du X.
33 Kubo (1992) répond a la question (229) en disant que les noms propres ou les
démonstratifs en position atiribul dans « X est X » sont pragmatiquement associés a
des propri¢iés connues du référent du GN X, Quoique (rop spéeulative et. trop particlle.
celle réponse esl sur la bonne voie, parce que « X est X » de ce type ne peut pas ¢tre
complélement interpyéide 4 moins qu'on ne sache ce quest le référent du X. Par
exemple. les deux interprétations (223) ot (224) assignées a la phrasc (218) ne peuvent
pas ¢ire caleulées 4 moins quion n'ait des informations sur KEN.
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étre appliqués sans aucune modification?+345,

3.3.5.1 Espace temps
Examinons I'exemple (231) de Fujita (1988)346.347,

(231) Al : Kinoo Pieeru ni at-ta yo.

hier Pierre DAT rencontrer-PAS YO
« J’ai rencontré Pierre hier. »

B : Aa, soo. Kawatteta ?
ah-bon changer-PAS
«Ah, bon. Il a changé ?»

A2 :lya, Pieeru wa aikawarazu Pieeru dat-ta yo.
non Pierre TOP toujours Pierre COP-PAS YO

« Non, Pierve c’est toujours Pierve. »

Comme le fait remarquer Sakai (1999), le verbe « kawaru » (changer) est un
opérateur trans-spatial au sens de Fauconnier (1984, 1985)34. Il met sur
pied un nouvel espace temps. La question de (231B) nous fait construire la

configuration (232), qui est conforme a la configuration (226).

311 Nous reporterons la discussion des espaces drama au chapitre 4.

5 Le lecteur a qui la théorie des espaces mentaux est familiére se demandera si los
espaces conditionnels ne sont pas pertinents. Bien stir, los cspaces conditionnels
apparaissent. souvent dans les énoncés en question comme en ().

(i) Sil w’attrape pas de souris, un chat n'est pas un chat.

(i} Un chat est un chat méme il n'atirape pas de souris.

Nos schémas sont directement applicables a ces énoncés. Mais dans la mesure ol leur
analyse nécessile une théorie des conditionnelles, nous reporterons 1a discussion au
chapitre 5.

35 Nous T'avons traduit en japonais ¢t ajouté les étiquettes A et B qui distinguent les
locuteurs,

317 Nous ignorons le temps verbal dans cette thése.

M8 Sweetser (1996, 1996/2000) traite également le verbe « change » en anglais comme
un opérateur (rans-spatial,
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(232)

X =PIERRE
DCG

CI1 Le CI3 est-il valide ?

M1 M2

M1 = espace défini par un point antérieur a M2
M2 = hier

Figure 3-16 : Pierre a changé ?

La réponse de (231A2) affirme la validité du CI13. On sait déja quele X etle
x’ sont le méme individu. La mise sur pied du CI3 concerne la possibilité de
transférer les informations du X vers le x'. Les affirmations de (231A2) sont
celles que nous avons montrées en (228).

Supposons maintenant que le X a des propriétés en (233) et que les
deux locuteurs consentent a ce que ces propriétés soient des propriétés non

définitoires.

(233) a. X est trés méchant.
b. X a les cheveux longs.

¢. X ne fait que des bétises.

Dans ce contexte, on peut répondre a (231B) comme en (234).

(234) a. Amariiziwaruzya nakat-ta kedo
trop méchant NEG-PAS mais

Pieeru wa Pieeru dat-ta yo.
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Pierve TOP Pierre COP-PAS YO
«Il n’était pas trop méchant, mais Pierre était toujours
Pierve. »
b. Kami ga mizikaku natte-ta kedo

cheveux NOM court devenir-PAS mais

Pieeru wa Pieeru dat-ta yo.

Pierre TOP Pierre COP-PAS YO

«Il avait coupé les cheveux courts, mais Pierre était

toujours Pierve. »

(234a) dit que toutes les propriétés du X sauf (233a) peuvent étre

transférées vers lex”. On a ici (235).

(235) (232a)
a. x n'est pas trop méchant.
b. Om peut supposer que x a les cheveux longs.

c. On peut supposer que x ne fait que des bétises.

(234b) dit que toutes les propriétés sauf (233b) peuvent &tve transférées vers

le x". On arrive aux prédications en (236).

(236) a. On peut supposer que x’ est trés méchant.
b. x’n’a pas les cheveux longs.

c. On peut supposer que x’ ne fait que des bétises.

On voit que les énoncés tautologiques sont des moyens trés efficaces pour

les diffusions des informations entre les espaces™9.

319 (234a) et (234b) peuvent &tre convertis comme en () et en (i) respectivement.
(i) Piccruwa Picerudai-ta kedo
Pierre TOP Pierre COP-PAS mais
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On pourra également répondre a (231B) comme en (237).

(237) Un, Pieeruga Pieerude nakunat-teta yo.
oui Pierre NOM Pierre COP NEG devenir-PLP YO
Lit : « Oui, Pierre était devenu non-Pierre. »

« Oui, Pierre n’était plus Pierre. »

Dans ce cas, les propriétés en (233), qu'elles soient définitoires ou non, ne

sont pas transférées versle x’. On a ainsi (238)330,

(238) a. On ne peut pas supposer que x est méchant.
b. On ne peut pas supposer que x’ a les cheveux longs.

c. On ne peut pas supposer que x ne fait que des bétises.

3.3.5.2 Espace croyance
Les énoncés en (239) portent sur la validité du CEI2 dans la

configuration (240).

(239) a.Kenno sinnen de wa
Ken GEN croyance dans TOP

elyuu ga eiyuu de nakunaru.

Amari iziwaruzya nakat-ta yo.
trop méchant NEG-PSYO
« Pierre élait toujours Pierre, mais il n'était pas trop méchant. »

(i) Piceru wa Piceru dat-ta kedo
Picrre TOP Pierre COP-PAS  mais
Kami ga mizikaku natle-ta yo.

cheveux NOM - court devenir-PAS YO

« Pierre élait lovjours Pierre. mais il avait. coupé les cheveux courts. »
Ces énoncés localisent la différence entre X et X',
350 Mais si les deux locuteurs sont d'accord pour le fait que Pierre est un ¢ire humain,
On peul avoir (i-ii) elc., qui sont des propriéiés définiloires, grace 4 'héritage
d'informations via un CEL.
() ¥ ost un mammilore,
Gi) x ne vole pas.
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héros NOM héros COP NEG devenir
Lit : « Dans I'esprit de Ken, un héros devient un non-héros. »
« Ken ne pense pas que un héros soit un héros. »
b. Kenno sinnen de mo
Ken GEN croyance dans aussi
elyuu wa eiyuu da.
héros TOP héros COP
Lit : « Dans l'esprit de Ken, un héros est toujours un héros. »
« Ken pense qu'un héros est un héros. »
(240)
X = HEROS

DCG

CEI1 Le CEI2 est-il valide ?

M1 M2
M1 = espace réalité

M2 = espace défini par la cxoyance de Ken
Figure 3-17: Dans lesprit de Ken, un héros devient un

non-héros / un héros est un héros.
On peut énoncer (239a-b) dans différents contextes. Nous en présentons un
ici. Supposons que les prédications en (241) soient valides et qu’elles sont

des propriétés définitoires du X.

(241) a. X sauve la République

b. X est bien connu.
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Supposons aussi que dans le M2 les prédications en (242) soient valides.

(242) a. x détruit la République.

b. x" est bien connu.

Dans ce contexte on peut énoncer (239a) pour véhiculer le fait que Ken
considére (242a) comme vrai3s!.
Si par contre les prédications en (243) sont vraies dans le M2, on peut

énoncer (239b) pour le communiquer.

(243) a. x’ sauve la République.

b. x’ est bien connu.

3.3.5.3 Espace image

Dans les énoncés en (244), I'espace M2 est une image, comme en (245).

(244) a.XKen mno e de wa
Ken GEN peinturedans TOP
Naomiga Naomi de naku naru.
Naomi NOM Naomi COP NEG devenir
Lit : « Dans la peinture de Ken, Naomi devient non-Naomi. »
b.Kenno e de mo
Ken GEN peinture dans aussi
Naomi wa Naomi da.
Naomi TOP Naomi COP

« Dans la peinture de Ken, Naomi est toujours Naomi. »

351 Par exemple. si Ken dil. (i) dans le contexte ot on croit que Charles de Gaulle est un
héros, on peut énoncer (239a).
(i) Charles de Gaulle détruil. 1a République.

323

(245)

X =NAOMI
DCG

Le CI3 est-il valide ?

M1 M2

M1 = espace réalité
M2 = espace image
Figure 3-18: Dans la peinture de Ken, Naomi devient

non-Naomi / Naomi est toujours Naomi.

Ces énoncés peuvent étre employés dans différents contextes. Supposons

par exemple que les prédications en (246) soient généralement admises.
(246) a. X est jolie.
b. X a les yeux verts.
c. X a les jambes longues.
Si on énonce (244a) dans ce contexte, cet énoncé véhicule (247).
(247) a. On ne peut pas s'attendre a ce que x’ soit jolie.
b. On ne peut pas s'attendre a ce que x’ ait les yeux verts.

c. On ne peut pas s’attendre a ce que x ait les jambes

longues.

Lobjectif final de cet énoncé pourrait étre de dire que Ken est mauvais
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peintre’s?,

Lénoncé (244b) véhicule par défaut (248) dans ce contexte.

(248)  a. x est jolie.
b. x’ ales yeux verts.

¢. X ales jambes longues.
Une situation dans laquelle (244b) peut étre énoncé est la suivante.

(249) A:Kenwa e ga heta de,
Ken TOP peinture NOM mauvais COP
akai hana ga kuroku naru.
rouge fleur NOM noir devenir
Naomi no nigace  mo
Naomi NOM portrait aussi
hidoin  darou ne.
mauvais je-suppose n’est-ce-pas
«Ken est mauvais peintre et une fleur rouge est noir
dans sa peinture. Je suppose qu’il a trés mal fait le
portrait de Naomi. »
B : Tokoroga, odoroita koto ni,
mais a-mon-grand-étonnement
Kenno e de mo
Ken GEN peinture dans aussi

Naomi wa Naominanda.

a5

352 Supposons le contexte nverse comme en G-iD.
i) a. X n'est pasjolic.

b, X ales jambes courtes.
(i) a. x est jolie.

b. x"a les jambes longues.

Dans ce contexie. (244a) pourrait affirmer finalement que Ken est bon peintre dans un
sens,

i
b

Naomi TOP Naomi COP
« Mais 4 mon grand étonnement,
méme dans la peinture de Ken,

Naomi est toujours Naomi. »

Le locuteur de (249A) craint que les prédications en (248) ne soient valides.
(249B) affivme qu’elles sont valides, contre toute espérance.

Au terme de cette section, nous allons montrer gue notre théorie
exclut correctement certains énoncés tautologiques. Une image peut ne pas
avoir de modéle. Ceci peut produire, comme le fait remarquer Fauconnier
(1984, 1985), deux types d’interprétation dans une phrase qui met sur pied
un espace image353. Par exemple, l'espace M1 n’intervient pas dans
Pinterprétation ordinaire de (250a) alors quil intervient dans

I'interprétation de (250b), comme en (251-152)%4.

(250) a. Reonarudo da binti wa Monariza  wo kai-ta.
Léonard de Vinci TOP la-Joconde ACC peindre-PAS
« Léonard de Vinai a peint la Joconde. »
b. Ken wa Monariza wo kai-ta.
Ken TOP la-Joconde ACC peindre-PAS
« Ken a peint la Joconde. »
@51 (2502
a. M1: —

b. M2 :espace image

3% Fauconnicr (1984 : 41-42) note Fambiguité de ().

()  Ari a dessiné un bateau.

351 Que la Joconde aii. un modele ou non, on n'inlerpréte pas dhabitude (250a) comme
() mais Gi).

() TLéonard de Vinci a fait le portait.de la Joconde.

(i) Léonard de Vinei est I'auteur de la Joconde.

Dans (i), on n'a pas besoin de croire que la Joconde a un modéle dans Ie monde réel.
Par contre. (250b) est interprété comme Gii).

(i) Ken a reproduit la Joconde.
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c. aucun connecteur
(252) (250b)
a. M1 : espace image défini par « la Joconde » produite par
Léonard de Vinci
b. M2 : espace image défini par la peinture de Ken
c. CIM(x)=%

Cette différence a une conséquence pour les interprétations des
énoncés tautologiques. L'énoncé tautologique (253a) n’est pas interprétable

alors que (253b) Vest.

(253) a. *Reonarudo da binti no e de mo

Léonard de Vinci GEN peinture dans aussi

Monariza wa Monariza da.

la-Joconde TOP la-Joconde COP

* « Dans la peinture de Léonard de Vinci, la Joconde est
toujours la Joconde. »

b. Ken no e de mo
Ken GEN peinture dans aussi

Monariza wa Monariza da.

la-Joconde TOP la-Joconde COP
« Dans la peinture de Ken, la Joconde est toujours la

Joconde. »

(253h) est interprété comme disant que la Joconde reproduit par Ken

ressemble & I'original tandis qu'on ne voit pas comment interpréter (253a),

si la Joconde n’a pas de modéle ou si le modéle de la Joconde est inconnu.
Le contraste entre (253a) et (253b) est correctement prédit par notre

théorie. La configuration (252) est conforme au schéma d’interprétation

(216) alors que (251) ne L'est pas®>. Le schéma (216) demande que les deux
espace M1 et M2 sont lié par un CI. Or la configuration (251 ne remplit pas

cette condition.

3.4 Conclusion

Nous montrons ce que nous avons posé dans ce chapitre en (254-267).

(254) La régle constructive de la phrase « Mn : [gnai] »
Mm : —y, ou le Mm représente 'espace focus de g,
w représente 'affirmation de .
Pour le reste, le traitement est identique a celui de [Mn : @l.
(255) La régle constructive de la phrase [s; (GN) [s2P1 naranail
a. ?M1: —P
b.M2: —P
c. Les espaces M1 et M2 sont liés par des connecteurs.
(256) Théoréme de « naru»
a. Dans laffirmation de « naru», les prédications dans les
espaces M1 et M2 sont différentes.
b. Dans la négation de «naru», les prédications dans les
espaces M1 et M2 sont identiques.
(257) La double négation syntaxique dans [[Qnaku] naranai] ne
peut jamais étre éliminée 4 cause du théoréme de « naru ».
(258) La phrase a est la négation de b.
aX wa Y da.
X TOP Y COP
«XestY.»
b.X ga Y de naku naru.
X NOM Y COP NEG devenir

3% Se rappeler que le CI2 en (216) subsume Ie CI. le CIMM et le CIM.
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« X devient non-Y. »
(259) La phrase a est la négation de b.
aX wa X da.
X TOP X COP
«Xest X.»
b.X ga X de naku naru.
X NOM X COP NEG devenir

« X devient non-X. »

(260)

Figure 3-10 : X devient non-X. (CEI)

261)

Figure 3-11 : X devient non-X. (CI)
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(262)

Figure 3-12 : X est X. (CED

(263)

M1 M2
Figure 3-13 : X est X. (CD
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(264)

DCG

CEI1l Le CEI2 est-il valide ?

M1 M2
Figure 3-14 : Contexte d’énonciation de « X devient non-X »
et de « X est X » (CED
(265)

DCG

Le CI3 est-il valide ?

M1 M2

Figure 3-15 : Contexte d'énonciation de « X devient non-X »

et de « X est X » (CD)

(266) Les affirmations de « X devient non-X»

a. Il y a un ou plusieurs propriétés définitoires du X que le ¥’

ne posséde pas.
b. On ne peut pas supposer que le X et le x" partagent les
propriétés non définitoires.

(267) Les affirmations de « X est X »

o
N
—

a. Le X garde foutes les propriétés définitoires du X.
b. On peut supposer jusqu’a preuve contraire que le x°

posseéde toutes les propriétés non définitoires du X,

Nous avons montré sans aucune stipulation que les énoncés
tautologiques « X est X » sont les négations de « X devient non-X ». Cette
idée permet de dégager les schémas dinterprétation des énoncés
tautologiques (262-263). Quoiqu'ils soient rigoureusement définis, ces
schémas sont largement sous-spécifiés et subsument différentes
interprétations.

Comme le montrent les affirmations en (267), qui ne sont pas
tautologiques, notre analyse permet de déduire des principes généraux que
les énoncés tautologiques sont bien significatifs.

Nous avons aussi répondu 2 la question (268) posée dans le chapitre 1.

(268) Pourquoi les noms propres et les GN démonstratifs, qui
dénotent des individus dans les situations ordinaives,
peuvent-ids dénoter des propriétés seulement dans les

énoncés tautologiques « X est X » ?

Les énoncés tautologiques de type (263) présupposent, comme le montre
(265), Videntité entre X et x°; le X et le X’ dénotent le méme individu. Le CI
qui les lie assume exclusivement la tache de transférer les propriétés. Cest
pourquoi lattribut dénote toujours des propriétés dans les énoncés
tautologigues.

Les schémas présentés dans ce chapitre visent a couvrir les emplois A
et B de Fujita (1988, 1990, 1992), qui sont les emplois les plus importantssss,

Mais nous n'avons pas encore confronté nos schémas aux exemples que

3% Okubo (1999. 2000) laisse de c6té tous les autres cmplois.
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donne cet auteur. Nous le ferons dans le chapitre 5, out les conditionnelles et
les concessives seront analysées en détail. Avant d’aborder cette tache
importante, nous allons montrer dans le chapitre suivant que nos schémas
s'appliquent aussi aux interprétations problématiques des énoncés de type

« Hitcheock est Hitchcock »357.

357 Nous avons montré dans le chapiire 1 que la théorie de Fujila (1988. 1990. 1992) ne
peut rendre compie que d'une interprétation de ce type d'énoncés. Cette interprétation
a déja ¢1é analysée dans notre systéme dans le chapitre 2.
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Le chapitre 4 Les énoncés du type « Hitchcock est Hitchcock »

4.1 Tntroduction
Dans ce chapitre, nous analyserons les énoncés tautologiques du type

(1), ou le sujet et Pattribut sont des GN qui représentent un acteur.

(1) Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitchcock est Hitchcock. »

Les énoncés de ce type posent deux problémes.
D'abord, ces énoncés sont susceptibles d’au moins trois interprétations,
comme nous l'avons fait remarquer en 1.2.4.3.2. Par exemple, I'énoncé (1) a

trois interprétations illustrés en (2).

(2)  a. Hitchcock joue le réle de Hitchcock.
b. Hitchcock (acteur) joue comme d’habitude. Par exemple, il
joue aussi mal que d’habitude.
c. Hitchcock (personnage) est décrit tel qu’il est en réalité. Par

exemple, dans ce film il est aussi méchant qu’en réalité.

Etant donné ces possibilités, un dialogue paradoxal tel que (3) devient
possible.

(3) Al:Konoeigade wa
ce film dans TOP
Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
«Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »
B :Un. Demo kono eiga no  Hittikokku wa
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ouimais ce film GEN Hitchcock TOP
Hittikokku zyanai  yo.
Hitchcock COP NEG YO
Lit : « Oui. Mais Hitchcock dans ce film n’est pas Hitchcock. »
A2 . Tasikani.

« Exactement. »

L'énoncé (3B) ne contredit en fait pas (3A1), comme le montre la réponse
«oui» de (3B) et la réponse affirmative de (3A2). On peut considérer que
(3B) est la négation de (2b) ou de (2¢), et non pas de (3a). Cette
intexprétation est compatible avec (3A1), qui signifie (2a). Or nous n’avons
analysé que la lecture (2a) jusquiici. Comment doit-on analyser les lectures
(2h-2¢)%8 ?

En deuxiéme lieu. la formue de lintroducteur change selon
Tinterprétation en question. Si on met l'introducteur correspondant « dans

ce film » en téte de (1), on ales formes en (4)35.

(49  a.Danslalecture 2a)
Kono eiga de {wa / *mo}
ce film dans {TOP / *aussi}
b. Dans les lectures (2b-c)
Kono eigade {*wa/mo}

ce film dans {*TOP / aussi}

3% 1] faut remarquer égaloment que la lecture (2b) ou (2c) ne dépend pas de la lecture
(2a). Par exemple. supposons que Ken joue le réle dHitchcock. Dans ce contexte. (2a) et
(2b) sont impossibles mais (2¢) est possible. Supposons ensuile que Hitcheock joue le
rdle de Hussein. Dans ce contexte. (2a) et (20) sont impossibles alors que (2b) est
possible. Ces trois lectures doivent se distinguer bel et bien. On ne peut pas en dériver
une des avires.

358 Nous supposons ici qu'il §agit dun seul film. cest-a-dire quHilchcock n'apparaii
que dans un film. Sinon dans (4a) les deux formes sont possibles.
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Dans les lectures (2b-c), l'utilisation de « mo » (aussi) est obligatoire méme
s1l s’agit d'un seul film, situation paradoxale3®®, Pourquoi ?

Nous montrerons que le schéma (5), que nous avons présenté dans le
chapitre précédent, est suffisant pour résoudre ces deux problémes, une fois

quon prend en compte les configurations concernant les films.

(5)

M1 M2
Figure 4-1=3-13 : X est X (CD)

42LeCDetle CI

Dans cette section, nous allons montrer que le CD n’est jamais réduit
au CI, ala différence du CIMM ou du CIM. La distinction absolue entre CD

et CInous aménera a la solution des problémes soulevés en 4.1.

4.2.1 Le CIMM, le CIM et le CI

Le CIMM peut souvent étre identique au CI. Considérons la phrase (6)

qui exprime la relation entre la réalité et la croyance de Maie.

(6) Marie pense que Pierre est Jean.

#0 Autrement. dit. si on utilise « wa » on n'a que la lecture (2a). La donnée en (4b) ne
dépend pas du contexte. Le marquer « wa » est nécessairement exclu.

336



La correspondance entre I'espace réalité R et Uespace croyance de Mavie M

peut étre illustrée comme en (7)1,

(7
a = Pierre
b = Jean

R = espace réalité
M = espace croyance de Marie

Figure 4-2  Marie pense que Pierre est Jean. (1)

Dans cette configuration, la représentation mentale de Piemre a les
propriétés de Jean. Dans cette croyance anormale, le CIMM et le CI peuvent
étre distingués.

Mais dans une croyance normale, cette distinction n’est plus possible.

Considérons (8a), dont la configuration est (8h).

(8) a. Marie pense que Nicolas est Nicolas.

%61 Dans cette section. nous adoplons d'abord les configurations telles que Fauconnier
(1984. 1985) Ios a proposées. au licu de celles que nous avons introduites dans le
chapitre 2. Comme nous le discuterons plus Join. s nous adopions les deuxidémes. il est
méme possible de dire que le CTMM et le CTM sont towjours réductibles au CI. Par
exemple. (7) peut &ire représenté comme en (i-ii).

G CIMM (a) =¢

(i) CI (0) = JEAN (du DCR)

Tin'y a rien qui empéche d'appeler CT le CTMM en ().
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b.

a = Nicolas

R =espace réalité
M = espace croyance de Marie

Figure 4-3 : Marie pense que Nicolas est Nicolas.

Dans (8), la représentation mentale de Nicolas a les propriétés de Nicolas.
Dans cette configuration, le CIMM et le CI ne peuvent pas étre distingués.
Si ¢ a les propriétés de a, ¢ est aussi 'image mentale de a et vice versa. On a
ainsi : Cl(a)=c & CIM (a) =c.

Dans la plupart des cas, le CIM peut aussi étre rvéduit au CL

Considérons (9a), dont la configuration est (9h).

(9) a.Dans la peinture de Marie, Pierre est Jean.
b.
a = Pierre

b =Jean

R = espace réalité
M = espace image

Figure 4-4 : Dans la peinture de Marie, Pierre est Jean.

En (9), l'image de Pierre a les propriétés de Jean. Le CIM et le CI sont
distincts dans ce cas. Or dans une peinture normale, cette distinction n’est

plus possible, comme en (10).



(10) a. Danslapeinture de Marie, Nicolas est Nicolas.
b.

a = Nicolas

CI
R M
R = espace réalité
M = espace image

Figure 4-5 : Dans la peinture de Marie Nicolas est Nicolas.

Dans ce contexte, I'image de Nicolas a les propriétés de Nicolas. Sic a les
propriétés de a, ¢ est aussi l'image de a et vice versa, soit : CI (a) =¢ & CIM
(a)=c

On peut produire une peinture sans modéle. Supposons que Ari ait
peint un bateau sans modéle. Dans ce cas, la configuration de (11a) est

(11b)s2,

(11) a. Ari a dessiné un bateau.
b.

bateau (c)

R = espace réalité
M = espace image

Figure 4-6 : Ari a dessiné un bateau.

362 Ceite analyse est due & Fauconnier (1984).
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11 est ainsi possible que le R et le M ne soient 1ié par aucun connecteur®6s.

1l a été montré que le CIMM et le CIM sont la plupart du temps
réductibles au CI. En fait, dans notre systéme, il est méme possible de dire
que le CIMM et le CIM sont toujours réductibles au CI. Dans notre théorie,

(7) peut étre représenté comme en (12).

(12)

X =PIERRE

R M

R = espace réalité

M = espace croyance de Marie

Figure 4-7 : Marie pense que Pierre est Jean. (2)

Nous proposons ici la contrainte (13).

(13) Seuls les éléments du DCG peuvent définir des propriétés

définitoires.

La contrainte (13) dit quwen (12) seuls le X et le Y peuvent définir des
propriétés définitoires. Rappelons-nous ici la fonction du CI en (14).

(14) a. Le CI transfére toutes les propriétés définitoires.

33 La configuration de type (11b) serait en principe possible aussi pour les espaces
croyance.
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b. Le CI transfére par défaut toutes les propriétés non

définitoires dans les deux directions.

Supposons (15).

(15) Propriétés définitoires du X
a. X s'appelle Pierre.
b. Xestnéen 1960.

(16) Propriétés définitoires du'Y
a. Y s’appelle Jean.
b. Y est né en 1970.

Par (14a), on a (17-18).

(17) a.xsappelle Piexrre.
b. x est né en 1960.
(18) a. % s’appelle Jean.

b. X’ est né en 1970.

Grace a (13), les propriétés en (17-18) ne sont pas des propriétés définitoires,
n’étant transférées que par défaut. (17) et (18) sont contradictoires et elles
ne sont pas transférées ici. Autrement dit, le CI2 en (12) n’a pas besoin de
transférer les propriétés. C'est ainsi que le CI2 est équivalent au CIMM en
(7). Nous pouvons se passer de CIMM. En (12), la représentation mentale
du X a les propriétés du Y. C’est exactement l'interprétation de (7). Il en va

de méme pour (9)%. Nous pouvons poser alors (19).

(19) a. Le CIMM est toujours réductible au CI.

%4 Nous laissons au leciewr 1a tache de représenter (8b) et (10b) avec les notations de
noire systéme.

b. Le CIM est toujours réductible au CI.

4.2.2 Le connecteur drama
A la différence du CIMM ou du CIM, le CD ne peut jamais étre réduit
au CI. Considérons d’abord les cas ou il s'agit d'un personnage réel, comme

en (20)385,

(20) a.Dans ce film, Ken est Saddam Hussein?.
b.

a=Ken

b = Hussein ¢ = Hussein

R = espace réalité
M = espace drama

Figuve 4-8: Dans la peinture de Marie, Pierre est Jean.

Dans ce contexte, le CD et le CI sont claivement distincts.

Considérons maintenant (21).

(21) a.Dans ce film, Saddam Hussein est Saddam Hussein37.

365 Nous adoptons ici le systéme de Fauconnier (1984. 1985).
38 Sens : Ken joue le réle de Saddam Hussein.
367 Sens : Saddam Hussein joue le réle de Saddam Hussein.
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b.

a = Hussein, ¢ = Hussein

CI
R M
R = espace réalité
M = espace drama

Figure 4-9 : Dans ce film, Saddam Hussein est Saddam Hussein. (1)

Dans ce cas, peut-on dire que le CD et le CI sont identiques ? Non. Si on n'a
que le CI, supprimant le CD, la configuration (21b) revient a dire que
Saddam Hussein est représenté dans ce film et iien de plus. On perd
Tinformation concernant 'acteur qut joue le rdle de Saddam Hussein. Donc
on n'apas : CI (a) = ¢ = CD () =c. Les deux connecteurs sont distincts

méme en (21b). La configuration plus précise sera (22).

¢ = Hussein

R = espace véalité

M = espace dvama

Figure 4-10 : Dans ce film, Saddam Hussein est Saddam Hussein. (2)

Passons aux cas ou il s'agit d'un personnage fictif, comme en (23).

(23) a. Dans ce film, Peter Falk est Colombo.

343

¢ = Colombo

R = espace réalité

M = espace drama

Figure 4-11 : Dans ce film, Peter Falk est Colombo.

Dans ce cas, le connecteur n’est quun CD. Si le connecteur était un CI, cect
impliquerait d'une part que Colombo existe dans la réalité et d’autre part
qu'il est identique & Peter Falk. On n’a doncpas: CD (@) =¢ = CI(a) =c.

Nous pouvons ainsi poser (24).
(24) Le CD ne peut jamais étre réduit au CL.

Cette situation ne change pas méme si on adopte notre systéme, par
exemple, une notation telle que (12)38,

Notons par ailleurs que la configuration (23b) contraste avec (11b).
Ces deux configurations représentent la situation dans laguelle une image
n’a pas de modéle. Méme dans cette situation, un CD est nécessaire dans la
configuration concernant les films. C'est une conséquence naturelle, parce

gqwun fibm n’est pas un film s’il n'y a pas d’acteurs. Nous pouvons poser (25).

(25) Dans les configurations concernant les films, il est toujours

nécessaire de metire sur pied des CD.

4.2 3 Résumé

28 Nous laissons au lecteur la démonstration.
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Nous avons montré les points (26-28). Lit : « Oui. Mais Hitchcock dans ce film n’est pas Hitchcock. »
A2 : Tasikani.
(26) a. Le CIMM est toujours réductible au CI. « Exactement. »

b. Le CIM est toujours réductible au CI.

(27 Le CD ne peut jamais étre réduit au CL. (29A1) fait construive la configuration (30), comme nous lavons fait

(28) Dans les configurations concernant les films, il est toujours : remarquer dans le chapitre 2.

nécessaire de mettre sur pied des CD.

(30
Ces faits permettent de résoudre partiellement les problémes soulevés dans

la section 4.1. DCG

4.3 Une solution partielle
Dans cette section, nous allons rendre compte des interprétations (2a)

et (2¢) de I'énoncé (1) et du fait concernant « mo »%9, X =HITCHCOCK Y =HITCHCOCK

4.3.1 Le paradoxe de la configuration drama

Nous allons analyser le dialogue paradoxal (3), reproduit ici comme

(29).
(29) Al :Kono eiga de wa Figure 4-12 = 2-47 : Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. (CD)
ce film dans TOP
Hittikokkun wa Hittikokku da. En (30) le X et le Y sont liés par un CI, cest-a-dirve que le X etle Y sont liés a
Hitchcock TOP Hitchcock COP la fois par un CD et par un CI3™. Cette double connexion caractérise les
« Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »
B :Un. Demo kono eiga mno  Hittikokku wa 3% Fn (30) 1a composition du CT et. du CD se fait. comme suit. Soii. :
. ! . i (@ CI1 (acteur) = acteur
owmais ce film GEN Hitcheock TOP (1) CI2 (personnage) = personnage
Hittikokku zyanai  yo. (ii1) CD (acteur) = personnage
Alors.
Hitchcock COP NEG YO (iv) CD=CI1 (acteur) = personnage
(v) CI2:CD=CI1 (acteur) = personnage
Somme on Je voil en (v), le connecieur composé CI12:CD<CI1 fail correspondre un
] acicur A un personnage, ce qui suggére que ce connecleur composé n'est. quun CD.
# T/interprétation (2b) de (1) sera analysée dans la section 4.4, ' comme on Illustre en (vi).
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énoncés tautologiques de type (29A1)37!,

Comment analyser (29B) ? Il faut remarquer d'abord que (29B) peut

étre paraphrasé comme (31).

(31) Konoeigade wa Hittikokku ga
ce film dans TOP Hitchcock NOM
Hittikokku de mnakunatte-iru.
Hitchcock COP NEG devenir-RES
Lit : « Dans ce film, Hitchcock est devenu non-Hitchecock. »
« Dans ce film, Hitchcock n’est plus Hitchcock. »

La phrase (31) nous rappelle le schéma de « X devient non-X » (32).

(32)

M1 M2
Figure 4-13 = 3-11 : X devient non-X. (CD)

Wi CI2-CD:CI1=CD

Totant donné que (vil) est satisfail. on obtient (viii).

i) C2-CD:C11 RV =Y

i) CDX =Y

(est ainsi que le X ot le Y son( liés par un CD. En (30). ils sont aussi liés par un CL. En
conclusion. le X el le Y sont liés par deux connecteurs différents en (30).

371 La configuration (30) est équivalente a une configuration telle que (22). qui suit le
systéme de Fauconnier (1984. 1985). Notre systéme permet de séparer nettement le CI
et le CD.
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En effet (31) peut &tre analysé conformément a (32), comme on Villustre en

(33), o lintroduction du CI3 est explicitement refusée.

(33)

X =HITCHCOCK

M1 M2
M1 = espace réalité

M2 = espace drama

Figure 4-14 : Dans ce film, Hitchcock devient non-Hitchcock.
Supposons que les prédications en (34) soient vraies.

(34) a. X est méchant.

b. X court vite.
Le CI1 transfére (34) vers le x, donnant (35).

(35) a. x est méchant.

b. x court vite.

Le refus du CI3 véhicule (36)372,

372 Se rappeler (). qui a é1é posé dans le chapitre 3.
(1) TLesaffirmations de « X devient non-X »

a. Iy aun ou plusieurs propriétés définitoires du X que le X ne posséde pas.
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(36) a. On nepeut pas supposer que X est méchant.

b. On ne peut pas supposer que x’ court vite.
Ceci revient a dive (37).
(37) Hitchcock (personnage) ne ressemble pas a loriginal.

C'est exactement V'interprétation de (31). Nous avons dit que (31) est une
paraphrase possible de (29B). 11 est donc fort possible que (29B) puisse étre
analysé de la méme maniére que (31), 4 savoir que (29B) se voie associer la
méme configuration que (31). Cest effectivement le cas, comme nous allons

le montrer dans la section suivante.

4.3.2 La voie d’accés et la description

Dans cette section, nous allons montrer que (38a = 31) et (38b [ 29B)

bartagent la configuration (33)373374,

(38) a.Konoeigade wa Hittikokku ga
ce film dans TOP Hitchcock NOM
Hittikokku de naku natte-ivu.
Hitchcock COP NEG devenir-RES

b. On ne peut pas supposer que le X el e X’ partagent les propriétés non
définitoires.
De (ia) et de (ib). on peul dire (ii).
(ii) Pour une propriéié quelconque P. que ce doil. une propriéié définitoire ou une
propriéié non définitoire, on ne peult. pas supposer que x esl P
75 Les énoneés on (38) onl aussi I'interprétation G).
(i) Hitcheock ne jouc pas le role de Hitcheock.
(38a) est plus facile 4 associer & cette interprétation que (38b). On peul. aisément
rendre comple de celie inlerpréiation si on suit Vanalyse préseniée en 3.2.4.
Notamment en 3.2.4.4.2.3.  Nous lignorons pourtant dans cetie section.
371 (38b) est un énoneé coniradictoire notoire. Cette section commence a analyser les
¢noncés contradicloires.

REY)

Lit : « Dans ce film, Hitchcock est devenu non-Hitchcock. »
«Dans ce film, Hitchcock n’est plus Hitchcock. »
b. Konoeiga no Hittikokku wa
ce film GEN Hitchcock TOP
Hittikokku zya nai.
Hitchcock COP NEG
Lit : « Hitchcock dans ce film n’est pas Hitchcock. »
« Dans ce film, Hitchcock n’est plus Hitcheock. »

A cette fin, nous examinons les interprétations compositionnelles de ces
deux énoncés. Comme on le verra, les résultats sont identiques, malgré la
différence des processus.

Commencons par (38a). Comme nous l'avons discuté dans le chapitre
3, les espaces M1 et M2 changent selon les contextes. Lintroducteur « dans
ce film» en (2a) spécifie lespace M2 qui doit étre mis sur pied, en
Toccurrence, un espace drama’™. Le sujet « Hitchcock » décrit le x, non pas
le ¥, L'application de cette description au ¥ aboutirait 4 une contradiction,
parce que la connexion entre x’ et X (= HITCHCOCK) est explicitement

refusée dans cet énoncé3d"?. Le prédicat « devient non-Hitchcock » dit que CI

375 Togalement. les introducteurs en (-iii) spécifient le M2.
() Dans dix ans, X deviendra non-X. M2 = espace temps
(i) Danslesprit de Ken, X devient non-X. M2 = espace croyance
(i) Dans la peinture de Ken, X devieni non-X. M2 =espace image
3% Dang notre sysiéme, que « X » déerive le x signifie que « X » peut identifier le x.
élément du DD. sans appliquer le Principe d’Accés 4 la deseription « X » el sans
susciler de contradiction.
377 La stratégie () a é1¢ dérivée dans le chapitre 3.
(i) Soit. P qui est. une phrase prédicationnelle @ (X) inscrite dans le M2.
a. Sile Q et le X sont compatibles.

?M1: X &)
— Q). ot le M1 est I'espace point de vue.
M2 : X %)

R (x), oli le M2 est espace focus tel que M1 < M2,
b. Sile Q eile X soni. incompatibles.
? M1 : X (), ot le M1 est I'espace point. de vue,
M2 : Q (x). ot le M2 est. T'espace focus tel que M1 < M2.
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(x). soit le x’, n'est pas connecté au X (= HITCHCOCK) par un CI?®, Nous

schématisons cette interprétation compositionnelle comme en (39).

(39) Linterprétation compositionnelle de « SBy X devient non-X »
a. SBy spécifie le M2 tel que M =M2.
b. Le sujet « X » décrit et identifie le x37.
c. Le prédicat « devient non-X» dit que C (x), soit le X, n’est

pas lié au X par un CEI ou un CI3%0,

Nous passons a (38b). Dans cet énoncé, Tintroducteur fonctionne
comme modifieur adnominal. Commnie le fait remarquer Sakai (1998), le GN
de forme [ax SBy N7 déerit et identifie un élément de I'espace M, que la
description N’ soit compatible avec cet élément ou non. Si la description N’
est compatible avec 'élément identifié x', I'interprétation est celle qu'on a en
(40a) et si elle n'est pas compatible avec le x', interprétation nécessite
Tapplication du Principe d’Accés, comme en (40b). En (40b), le Principe
d'Accés est appliqué avec pour déclencheur le x qui a la description N,

laissant de coté la description de SByr.

Gb) est appliqué ici.
37 Nous ignorons ici la possibilité de parler de CD (). Dans le contexte en question.
(38a-b) ne concernent pas Lassignation dun rdle a l'acteur. Dans d'autres contextes, il
esl possible de parler de CD (0.
4 On ne peul pas dire si le sujet « X » identifie le x oule x'. La formulation (39) dans le
texte suppose que le sujet « X » identifie le x. Iidentification de C(x) est la tache du
prédicat. comme le montre (39¢).

Mais on peut également supposer que le sujet « X » identifie le x par le biais du
Principe d' Aceds. Dans ce cas. les clauses (39b-c) deviennent (i) respectivement.
(i) Lesujet« X » déerit le x et identifie C (x). soit le x.
(i) Leprédicat « devient non-X » dit que le ¥ n'est pas Hé au X par wn CI.

Le choix n'affeclant pas l'argument dans le iexte. nous continuons 4 supposer la
formulation (39). Voir aussi le chapitre 5.
380 Le connectewr C change selon les espaces M1 et. M2 concernés.
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(40) a.
N &)
M
Figure 4-15: Linterprétation de [gn SBw N1: x est
compatible avec N’
b.
N (x) X C x

Figwre 4-16: Linterprétation de lgv SBw N1: x est

incompatible avec N’

Les GN en (41) et (42) sont conformes aux configurations (40a) et (40b)

respectivement3sl.

(41) a. Huransuno Pari
France GEN Paris
Lit : « Paris de France »
b. konoeigano Coronbo
ce film GEN Colombo
Lit : « Colombo de ce film »
(42) a. Tyuutoo no  Pari
Moyen-Orient GEN Paris

3% La construction XYZ discutée par Turner (1991) nécessite de fagon systématique la
configuration (40b). Par exemple, dans (i). la 8te « cceur » déerit un élément du
domaine source mais le GN « coeur de Paris » décrit un élément du domaine cible,

(i) LTle de 1a Cité est le coeur de Paris.



Lit : « Paris du Moyen-Orient »
b. kono eigano  Piitaa Fooku

ce film GEN Petexr Falk

Lit - « Peter Falk de ce film »

Dans cette optique, le sujet « Hitchcock dans ce film » de (38b) nécessite la
configuration (40b). Ce GN décrit et identifie le ¥’ dans la configuration (33).
Le prédicat « n’est pas Hitchcock » est facile & interpréter. I dit simplement
que le X' n'est pas lié au X par un CI. Nous schématisons l'interprétation

d’un énoncé contradictoire tel que (38b) comme en (43).

(43) Linterprétation compositionnelle de « [cx X SBu) n’est pas X»

a. Le sujet [on X SByyl décrit et identifie le x’ bien quela téte X
décrive le x.

b. Le prédicat « n’est pas X » dit que le ¥’ n’est pas lié au X par

un C.

11 est clair que les interprétations (39) et (43) sont équivalentes. Elles

fout toutes construire (32 = 44)%82,

352 Ta version CEI de (44) sera présentée dans le chapitre 5.

(44)

Figure 4-17 : SBu X devient non-X. / [ax X SBy] n’est pas X. (CD

En général, léquivalence en (45) est satisfaite3®338:,

(45) Théoréme des énoncés contradictoires
Les deux énoncés « SBx X devient non-X » et « [an X SBu] n'est
pas X » sont équivalents.

& Yespace N =l'espace M

Ce n'est pas une stipulation mais un théoréme déduit des stratégies
générales d'interprétation.
Nous ajoutons que la forme « SBy X n’est pas X » est aussi possible,

comme en (46).

(46) Konoeigade wa Hittikokkn ga
ce film dans TOP Hitchcock NOM
Hittikokku zya nai

82 Dane nolre systéme. Yéquivalence entre deux phrascs est définie comme en .

() Pour deux phrases quelconques @ et ws. ¢ el ys sont équivalenis si el sculement si @
et foni construire une configuration spatiale identique.

2384 (e {héoréme est valide méme lorsque le x ou le X est 1ié an X par un CET. Ce point
sera discuié dans le chapitre 5.
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Hitchcock COP NEG
« Dans ce film, Hitchcock n’est pas Hitchcock. »

Cette possibilité n’a rien d’étonnant, parce quelle découle du sens de la
copule discuté par Fauconnier (1984, 1985 : ch.5). Lintroducteur « dans ce
film » est interprété comme dhabitude. Il met sur pied l'espace drama M2
par rapport a l'espace parent M1. Le sujet « Hitchcock » décrit le x. Le
prédicat « n'est pas Hitchcock » dit que C (%), soit le ¥, n'est pas 1ié au X par
un Cl. Autrement dit, la copule fonctionne ici comme opérateur
trans-spatial dans la mesure ou elle opére a travers les deux espaces M1 et
M2 et ou son interprétation nécessite le calcul de C (x). Ceci rapproche la
copule du prédicat de changement «naru» gue nous traitons comme
opérateur trans-spatial. On peut schématiser cette possibilité comme en
47.

(47) Linterprétation compositionnelle de « SBy X n'est pas X »
a. SBu spécifie le M2 tel que M = M2,
b. Le sujet « X » décrit et identifie le x385.

¢. Le prédicat « n’est pas X » dit que C (), soitle ¥, n'est paslié

385 Deméme quen cas de (39). on ne peut pas dire sile sujel « X » identifielex onle .
Ta formulation (47) dans e texie suppose que le sujet « X » identifie le x.
Lidentification de C () est 1a tache du prédicat, comme le montre (47¢).

Mais on peut également supposer que le sujet « X » identific le x par le biais du
Principe d'Acces. Dans ce cas. Jes clauses (47a-¢) devienneni (-iii) respectivement.
(i) SBymel sur pied I'espace M par rapport & I'espace parent R.
(i) Lesujet « X » déerit un élément quelconque x tel que x € Ret que CT () =X et

idendific ). soitlex tel que x € M.
(iii) Leprédicat « n'est pas X » dit que le x n'esl pas lié au X par un CI.
Dans cetie formulation. la tache de metire sur pied 'espace M esl assumée
exclusivementpar SBu. parce quil n'y a pas d'opérateur trans-spatial. La copule ne
fait que lier lo x" au X. Tci la copule n'est pas un opérateur trans-gpatial au sens de
Fauconnier (1984. 1985) mais lie simplement un élément du DD 4 un é)ément du DCG.
En d'antres termes. olle y fonclionne comme dans les phrases copulatives que nous
avons décrites dans le chapitre 2.

e choix n'affectant pas I'argument dans le {exte. nous continuons 4 supposer la
formulation (47),

au X par un CEI ou un CL

Mais comme nous I'avons indiqué dans la section 3.2.4.4.2.4, la forme en
(39) est souvent sensiblement plus naturelle que la forme en (47).

Ce qui précede suffit pour exclure I'énoncé (48), dans lequel les deux
types d’énoncés en (45) sont mélés. (48) n’est jamais équivalent aux énoncés

en (38).

(48) *Kono eiga no Hittikokku wa
ce film GEN Hitchcock TOP
Hittikokku dewa naku naru.
Hitchcock COP NEG devenir
Lit : « Hitchcock dans ce film devient non-Hitchcock. »

Dans la phrase comportant le prédicat de changement « naru », le sujet doit
décrire le x, comme l'indique (39). Or le GN « Hitchcock dans ce film » ne
peut pas le fairve, étant donné (40). T doit décrive un élément de Fespace M2.
Cette contradiction rend la phrase (48) agrammaticale.

Largument développé dans cette section s’applique aussi aux autres

espaces. Les données en (49-50) s'expliquent aisément.

(49) M1 = espace réalité, M2 = espace image

a. Kenno e de wa
Ken GEN peinture dans TOP
Naomi ga Naomide naku mnaru.
Naomi NOM Naomi COP NEG devenir
Lit : « Dans la peinture de Ken, Naomi devient non-Naomsi. »
« Dans la peinture de Ken, Naomi n’est plus Naomi. »

b. Ken no e no Naomi wa

Ken GEN peinture GEN Naomi TOP
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Naomi dewa nai.
Naomi COP NEG
Lit * « Naomi dans la peinture de Ken n’est pas Naomi. »

interprétation équivalente a (40a)

4.3.3 Résumé

Dans cette section, nous avons déduit (31-53) de principes généraux.

¢. *Ken no e no Naomi wa (51) Linterprétation compositionnelle de « SBy X devient non-X »
Ken GEN peinture GEN Naomi TOP a. SBu spécifiele M2 tel que M = M2.
Naomi de mnaku naru. b. Le sujet « X » décrit et identifie le x.
Naomi COP NEG devenir c. Le prédicat « devient non-X» dit que C (x), soit le X', n’est
*Lit * « Naomi dans la peinture de Ken, Naomi devient non-Naomi. » pas lié au X par un CEI ou un CI.
(50) M1 = espace réalité, M2 = espace croyance (52) L'interprétation compositionnelle de « [ox X SBy] n'est pas X »
Ken no sinnen de wa a. Le sujet [ax X SBu] décrit et identifie le x' bien que la téte X
Ken GEN croyance dans TOP décrive le x.
Naomi ga Naomide naku naru. b. Le prédicat « n’est pas X » dit que le x’n’est pas lié au X par
Naomi NOM Naomi COP NEG devenir un CEI ou un CI.
Lit : « Dans Pesprit de Ken, Naomi devient non-Naomi. » (53) Théoréme des énoncés contradictoires

« Ken ne pense pas que Naomi soit Naomi. »
b. Ken no kangaeru Naomi wa
Ken GEN imaginer Naomi TOP
Naomi dewa nai.
Naomi COP NEG?385
Lit : « Naomi telle que Ken l'imagine n'est pas Naomi. »
interprétation équivalente a (41a)
c. *Ken no kangaeru Naomi wa
Ken GEN peinture Naomi TOP
Naomide naku naru.
Naomi COP NEG devenir

*Lit : « Naomi telle que Ken l'imagine devient non-Naomi. »

Les deux énoncés « SBx X devient non-X » et « [on X SByl n’est
pas X » sont équivalents.

& T'espace N =1'espace M

Ceci montre que 'énoncé (54B = 29B) fait construire la configuration (56),

que nous avons originairement posée pour (55 = 31).

(54) Al :Kono eiga de wa

ce film dans TOP
Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
«Dans ce film, Hitchcock est Hitchecock. »
B :Un. Demo kono eiga no  Hittikokku wa

%5 Lo marqueur génitif « no » (GEN) sert souvent de marqgueur nominatif dans une ouimais ce film GEN Hitchcock TOP
phrase enchissée. Dans les phrases (50b-¢). « Ken no » sert. de GN nominatif tandis que

dans ta phrase (50a). « Ken no » sert de GN génitif comme d'habiiude. Hittikolcku zyanai  yo.
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Hitchcock COP NEG YO
Lit : « Oui. Mais Hitchcock dans ce film n’est pas Hitchcock. »
A2 : Tasikani.
« Exactement. »
(55) Konoeigade wa Hittikokku ga
ce film dans TOP Hitchcock NOM
Hittikokku de nalkunatte-iru.
Hitchcock COP NEG devenir-RES
Lit : « Dans ce film, Hitchcock est devenu non-Hitchcock. »
« Dans ce film, Hitchcock n’est plus Hitchcock. »
(56)

X =HITCHCOCK

M1 M2
M1 = espace réalité

M2 = espace drama
Figure 4-18 : Dans ce film, Hitchcock devient non-Hitcheock. /
Hitcheock dans ce film n'est pas Hitchcock.

1l est clair que la configuration (56) est compatible avec (57 = 30), que fait

construire I'énoncé (54A1).
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G¥))

DCG

X =HITCHCOCK Y =HITCHCOCK

Figure 4-19 = 4-12 : Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. (CD)

Nous avons ainsi réussi a rendre compte du fait que (54A) et (54B) ne sont

pas contradictoires.

4.3.4 Linterprétation des énoncés tautologigues qui mettent en jeu un CI

Nous sommes enfin 4 méme d’analyser lalecture (59b = 2¢) de 'énoncé

(58 =1).

(58) Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitcheock est Hitcheock. »
(59) a. Hitchcock joue le réle de Hitcheock.
b. Hitchcock (acteur) joue comme d’habitude. Par exemple, il
joue aussi mal que d’habitude.
c. Hitchcock (personnage) est décrit tel quil est en réalité. Par

exemple, dans ce film il est aussi méchant qu’en réalité.
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(59¢) n’est que la négation de (56). I’énoncé (58), lorsquiil a lintexprétation

(59¢), nous fait construire la configuration (60), qui est subsumée par (61).

(60)

X=HITCHCOCK

M1 M2

M1 = espace réalité
M2 = espace drama
Figure 4-20 : Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock.

61)

M1 M2
Figure 4-21 = 3-13 : X est X. (CD

Linterprétation (59¢) n'est donc qu'une élaboration du schéma (61), posé

dans le chapitre précédent.

Supposons que les prédications en (62) soient vraies et qu’elles sont
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des définitions définitoires.

(62) a. X est méchant.

b. X court vite.

On a alors (63)387.

(63) a. X est méchant.

b. x" court vite.

Supposons maintenant que les prédications en (62) soient des propriétés

non définitoires. Dans ce cas (58) véhicule (64).

(64) a. On peut supposer que % est méchant.

b. On peut supposer que x court vite.

Dans ce contexte, des énoncés tels que (65) sont possibles.

(65) a.Amari iziwaruzyanai kedo
trop méchant NEG mais
Hittikokku wa Hittikokku da yo.
Hitchcock TOP Hitchcock COP YO
«Il n'est pas trop méchant, mais Hitchcock est toujours
Hitchcock. »
b. Hasiru no ga 0soi kedo

courivx  COMP NOM lent mais

387 Se rappeler (). qui a 6té posé dans le chapitre 3.
() TLes affirmations de « X est X»
a. Le x" garde toutes les propriétés définitoires du X,
b. On peut supposer jusqu'a preuve confraire que le x' posséde toules les propridiés
non définitoires du X.
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Hittikokku wa Hittikokku da yo.
Hitchcock TOP Hitchcock COP YO

«Il  court lentement, mais Hitchcock est toujours

Hitcheock. »

(65a) dit que toutes les propriétés du X sauf (62a) peuvent étre transférées

vers lex. On aici (66).

66) (65a)
a. ¥ n'est pas trop méchant.

b. On peut supposer que x court vite.

Egalement, (65b) véhicule (67).
67) (65b)
a. x ne court pas vite.

b. On peut supposer que x’ est méchant.

Ces interprétations découlent toutes du schéma (60). La théorie que
nous avons présentée dans le chapitre 3 est suffisante pour rendre compte

de l'interprétation de type (59¢).

4.3.5 Le paradoxe de « mo »
Nous revenons sur le probléme de « mo » (aussi) posé dans la section
4.1. La forme de Vintroducteur correspondant a « dans ce film » change selon

l'interprétation adoptée de (68). On a les formes en (70)388.389,

388 Nous supposons ici qu'il s agil. d'un seul film. c'est-a-dire quHitchcock n'apparait
que dans un film. Sinon dans (70a) les deux formes sont possibles.

3% Dans cotie section. nous laissons de ¢61é Iinterprétalion (69b). que nous n'avons
pas eucore analysée. Mais lo mécanisme que nous allons expliciter dans celte section
sera suffisant pour rendre comple de la contrainte sur l'introducieur qui entre en jeu
dans interprétation (69b).

(68) Hittikokkn wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitchcock est Hitchcock. »
(69) a. Hitchcock joue le vole de Hitchcock.
b. Hitchcock (acteur) joue comme d’habitude. Par exemple, il
joue aussi mal que d’habitude.
¢. Hitchcock (personnage) est décrit tel qu'il est en véalité. Par
exemple, dans ce film il est aussi méchant qu’en réalité.
(70) a. Dans la lecture (69a)
Kono eiga de {wa / *mo}
ce film dans {TOP / *aussi}
b. Dans leslectures (69b-c)
Kono eigade {*wa/mo}

ce film dans {*TOP / aussi}

Commencons par la contrainte (702). Il faut montrer deux choses.
Pourquoi I'utilisation de «mo» est-elle exciue ? Pourquoi celle de « wa »

est-elle autorisée ?

Limpossibilité de « mo » est assez facile 4 expliquer. En général, (71)
est valide.

(71) Représentons comme P I'affirmation de la phrase Q.
« SBylmo] Q » implique qu'il y a un espace N tel que N# M et
que dans N, P est vrai. Si P contient des éléments du M XM, VM,
« SBulmo] Q » implique qu’il y a un espace N tel que N#M et
que dans N, Plxu/xy, xadyy, .. est vrai. Ici Plxuixx, xvlyn, ...]
représente la proposition qu’on obtient en substituant des

éléments du N aux éléments du M qui apparaissent dans P.
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C’est une conséquence venant du sens lexical de « mo » (aussi)?®,
Supposons que l'introducteur « dans ce film aussi » mette sur pied M2

par rapport au M1. Dans Vinterprétation (69a), P est (72) dans ce cas.

(72) P:CD (x) =x,
oux € Ml
X € M2

CI (x) = HITCHCOCK = CI ()
Selon (71), pour que l'utilisation de « mo » soit possible, (73) doit étre vrai.

(73) 1ly a un espace M3 tel que M3 £ M2 et que dans M3,
CD ®=%x"
oux € M1
X7 € M3
CI ) = HITCHCOCK =CI (x”)

La condition (73) dit que Hitchcock doit jouer le rdle d’Hitchcock dans un

autre film. Sl n’apparait que dans un film, Putilisation de « mo » n'est pas

350 Représentons comme almo] un terme ow un ajout queleonque du prédicat Q qui est
marqué par « mo ». La phrase () implique Gid) si Paffirmation de @) est (i),
@ Q.. almol. .0
Gi) P(..a..)
GiD 3xba AP (x )]
Par exemple. 1a phrase (iv). dont Taffirmation est v). implique Gv).
Gv) Kenmo  ki-ta.
Ken aussi  venir-PAS
« Ken est venu lui aussi. »
(v) venir (Ken)
(vi) Ix[x#Ken Avenir ()]
De méme, Gvii) maplique Gx) si (vii) affirme viii).
(viD) Q (... SBa1 [mol. ..)
(viii) PO M. )
(ix) SN[NAMAP(... N. ..)
Mais dans ce cas. les é1éments du M dans P (1..) ont besoin d'étre remplacds par des
dléments du N,

M=
N2

possible. Ce vésultat est conforme au fait observé en (70a).
Alors, comment l'utilisation de « wa» est-elle autorisée ? Nous avons

posé la contrainte (74) dans la section 2.3.3.3.2391.

(74) Contrainte sur les transferts 2

« SBylwal] P » implique « SBx  —P», o N # M.

Si on applique cette contrainte au (72), on a (75).

(75) 11y a un espace M3 tel que M3 # M2 et que dans M3,
CD x) #x”
oux € M1
X’ € M3
CI (x) = HITCHCOCK =CI x")

Cette condition est trivialement satisfaite. Il suffit qu'il y ait un espace dans
lequel Hitchcock ne joue pas le rile d'Hitchcock. Il y a beaucoup d’espace
dans lequel cette condition est satisfaite, vy compris les domaines dans lequel
il ne joue pas, par exemple, le M132. C’est ainsi que l'utilisation de « wa»
est autorisée en (70a).

Passons a (70b). Il faut montrer deux choses ici aussi. Pourquoi
P'utilisation de « mo» est-elle autorisée ? Pourquoi celle de « wa» est-elle
exclue ?

Dans Vinterprétation (69¢), Paffirmation P de (68) porte sur la validité
du CI qui liele x’ au X.

291 Nous n'avons pas défini la proposition P dans le chapitre 2. Mais elle doit &tre
définic comme en (71) dans le texte.

52 Lorsquon a M3 =M1, ona x’" = x. La condition CD (x) £ x cst trivialement
satisfaite.
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(76) P:CI&) =X
oux € M2
X € DCG
Cl &) =x
Clx =X
x € M1

Pour que l'utilisation de « mo» soit possible, la condition en (77 doit étre
remplie.

(7D Ty aun espace M3 tel que M3 £ M2 et que dans M3,
CIG") =X
oux’ € M3
X € DCG
Clx)=x"
Cl(x) =X
x € M1

Or cette condition est toujours remplie, parce que, comme on le voit en

(78-79), I'espace M1 sert de M3 en (77).
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(78)

X =HITCHCOCK

M1 M2
M1 = espace réalité

M2 = espace drama

Figure 4-22 = 4-20 : Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock.

(79) M3=M1,x"=x
Clx=X
oux € Ml
X € DCG
CI (x) = x%3
Clx=X
x € Ml

C’est une conséquence du schéma (80).

392 Le CI lie un élément x & lui'méme. Puisque le CI transfore les propriétés du x vers
le x 51 CI (x) = x'. notre systéme permet de conclure de (i) a i), inférence triviale,
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(80)

Figure 4-23 = 4-21 : X est X. (CD)

Dans la mesure out le CI1 est présupposé, la condition (77) est remplie. Cest
pour cela que dans la lecture (69c) l'utilisation de «mo» est toujours
possible.

Puisque l'utilisation de «mo » est autorisée par le schéma (80), la
condition (77) est remplie dans tous les énoncés conformes au schéma (80).
On peut ainsi rendre compte de l'utilisation de « mo» dans les énoncés en

8.

(81) a. espace temps :
Kyoo mo Kenwa Ken da.
aujourdhui aussi Ken TOP Ken COP
Lit . « Aujourd’hui aussi, Ken est Ken. »
b. espace croyance
Ken no sinnen de mo
Ken GEN croyance dans aussi
Naomi wa Naomi da.
Naomi TOP Naomi COP
Lit : « Dans I'esprit de Ken aussi, Naomi est Naomi. »

C. espace image

269

Ken no e de mo
Ken GEN peinture dans  aussi
Naomi wa Naomi da.

Naomi TOP Naomi COP

Lit : « Dans la peinture de Ken aussi, Naomi est Naomi. »

Pourquoi l'utilisation de « wa» est-elle exclue dans la lecture (69¢c) ?
La contrainte (74) dit que la condition (82) doit étre satisfaite pour qu'on

puisse utiliser « wa ».

(82) Ty aun espace M3 tel que M3 # M2 et que dans M3,
CIE)#X
oux” € M3
X € DCG
Cl (=%
Clx) =X
x € M1

Comme nous I'avons déja remarqué, le M1 ne peut pas étre le M3. Il faut y
avoir un autre espace dont un élément lié an x n’est pas lié pourtant au X.
Ce n’est pas possible si on ne parle pas d’autres films. C'est ainsi que
I'utilisation de « wa » est exclue dans linterprétation (69c) s'il ne s'agit que
d'un film?394,

Comme dans les énoncés contradictoires, lintroducteur peut

1 Ce raisonnement n’est en (ait pas rigourcux. Ie contexle doit &tre limité plus
précisément. Méme si on ne parle pas d'autres films, on peut parler d'images. de temps
etc. Par exemple, si (i) ou (i) est vrai, on peut utiliser « wa » dans I'interprétation (69¢).
() Dans la peinture de Ken. Hitchcock n'est pas Hitchcock.

(i) Aujourdhui. Hitchcock n'est pas Hitchcock.

Liutilisation de « wa » est exclue ¢l ne s'agit. que dun domaine. & savoir 5'il ne s'agit
que du M2. Méme dans ce cas. le M1 est en jou dans 1a mesure ot1 son existence esl une
condition présupposée de « X est. X »,
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apparaitre comme modifieur adnominal dans les énoncés tautologiques.
Dans ce cas, le marquage du GN sujet par «mo» est obligatoire, comme

l'indique le contraste entre (83a) et (83b)39%.

(83) a. Kono eigano Hittikokkumo Hittikokku da.
ce film GEN Hitchcock aussi Hitchcock COP
Lit * « Hitchcock dans ce film est aussi Hitchcock. »
b. *Xono eigano Hittikokku wa Hittikokku da.
ce film GEN Hitchcock TOP Hitchcock COP
Lit * « Hitchcock dans ce film est Hitcheock. »

En général, « Q (almol) » implique « Ix [xza AP (] », si Q (almo]) affirme P
(a)395. La stratégie (40b) étant appliquée, le sujet de (83a) déctit et identifie
le x’ en (78). L'affirmation de (83a) est ainsi (84).

(84) CIx)=X
onx € M2
X € DCG
Clx =%
Cl(x =X

Lénoncé (83a) implique (85)397.
(85 3AyICI(y =X}

ouX € DCG
Ci =y

255 Noug supposons ici aussi qu'il ne s'agit que d'un domaine. c'esi-d-dire qu'il ne s'agit
que da M2,

39 Noug Supposons que a el x peuvent se trouver dans des espaces différents.

2307 1,a spécification de Tespace dans lequel y se trouve n'est pas nécessaire.
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CIx=X

Or la condition (85) est toujours satisfaite, parce que I'élément x dans le M1

peut étre compté comme y en (85), comme en (86).

(86) CI(x)=X

ouX € DCG
CI (x) =x398
Clx=X

Ce explique pourquoi le marquage du GN sujet par « mo» est toujours
possible en (83a).
Pourquoi I'énoncé (83b) est-il excln ? Pour en rendre compte, il faut

rappeler la contrainte (87) qui a été posée dans la section 2.3.3.3.13%,
(87) Contrainte sur les transferts 1
On ne peut pas transférer les informations dun élément décrit

par « Det N » vers un élément décrit par « N ».

«Det N » et « N » dans ce cas sont illustrés en (88).

398 Le CI lie un élément x & lui-mméme. Puisque le CT iransfére les propriétés du x vers
le x' si CI (% = X', notre systéme permet de conclure de (i) &4 (i3). inférence triviale.
®» P
G) P&
3% Comme nous I'avons fait remarquer en 2.3.3.4, cetle contrainie est un cas
particulier de la contrainte générale @).
() Contrainte sur I'application de connecteurs
Soit un connecteur qui lie deux éléments a et b. Ce connecteur ne peut pas
s'appliquer dans la direction de a 4 b si a est décril par « Det N» et si b est. décrit.
par« N»
La contrainte (i) implique. comme nous 'y avons remarqué aussi. la contrainte Gi).
(i) Contrainte sur les accés
Le Principe d’Accés ne peut pas s'appliquer lorsque le déclencheur et la cible sont
les suivants
Déclencheur : « Det N »
Cible : Yobjet décrit. par « N »,
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(88) a. «Det N » = Hitchcock dans ce film
b. « N » = Hitchcock

Comme nous l'avons déja dit, I'élément décrit par (88a) est le x’ en (78). Cet

élément est associé aux propriétés en (89).

89 a.ClEx)=X
b.CI(x) =%

L'élément qui peut étre décrit par (88b) est le X, le x ou le ¥’ en (78)400. Mais
icile ¥’ est exclu parce que cet élément est décrit par (88a) dans ce contexte.
La contrainte (87) dit qu'en (89), le ¥’ ne peut pas étre remplacé par le X ou

parlex, cest-i-dive que (90) et (91) sont impossibles.

(90) a. CIX) =X

b.Clx)=X
91D a.Cl®=X
b.CI x) =x

Or les prédications en (90a) et en (91h) sont tautologiques et la prédication
en (90b = 91a) est présupposée en (78). La négation de (90) ou de (91)
aboutirait a une contradiction. C'est pour cela que 1'énoncé (83b) est exclu.
Cet énoncé nécessite I'application de la contrainte (87) mais ceci suscite une

contradiction0l,

0 Ta deseription « Hitcheock » sapplique directement au X parce que le nom propre
fait chercher <on référent dans le DCG. comme nous I'avons indiqué dans Ia section
2.3.1.1. Par le biais du Principe d'Accés. cetie description est applicable indirectement
aux el au x'. de sorte que Ie x' peut éire déeril soit par (88a). soit par (88D).

01 Dans linterpréilation de (83a). nous avons a la fois CT %) =X et. CT (x) = X. comme
Tillustrent (84) et (86). Mais en dérivant la deuxidme prédication & partit. de la
premiére. nous n'avons pas violé la contrainie (87). Ce que nous avons fait. ce n'est pas
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4.3.6 La variété des espaces
Jusqu’a présent, nous n’'avons discuté que la configuration (78), mais
les espaces concernés changent selon les contextes. Nous donnons un

exemple en (92).

(92) M1 =film 1, M2 =film 2
Interprétation : Dans le film 2, Hitchcock est tel qu'il était
dansle film 1.

L'énoncé (93a) peut étre interprété comme en (93b).

(93) a. Konoeigade mo Zyurian Soreru wa Zyurian Soreru da.
ce film dans aussi Julien Sorel TOP Julien Sorel COP
« Dans ce film, Julien Sorel est toujours Julien Sorel. »
b. M1 =Le roman Le rouge et le noir, M2 = espace drama
Interprétation : Dans ce film, Julien Sorel est aussi

ambitieux quil I'est dans Le rouge et le noir.

La bizarrerie de (94a) vient du fait qu'il n’est pas possible de spécifier le M1,

pour lequel le roman Le rouge et le noir devrait étre le plus approprié.

(94) a. *Aka to kuro de mo Zyurian Soreru wa Zyurian Soreru da.
rouge et noir dans aussi Julien Sorel TOP Julien Sorel COP
* « Dans Le rouge et le noir, Julien Sovel est toujours Julien Sorel. »

b. M1 =?, M2 = Le roman Le rouge et le noir

Dans la configuration (80), le CI1 est présupposé et le CI3 est affirmé. Mais

de transférer les informations du x'. qui est. décrit par (88a), vers Ie x. qui est déerit par
(88b). mais de chercher un élément qui peul &tve compié pour y en (85). arrivani au x.
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en (94), le contraire serait plus naturel, vu le fait que Julien Sorel est
apparu pour la premiére fois dans Le rouge et le norr. A cause de ce conflit,

1'énoncé (94) n'est pas conforme 2 (80).

4.3.7 Un probléme restant

Dans cette section, nous avons résolu le paradoxe suscité par le
dialogue (3) et celui suscité par l'utilisation obligatoire de « mo». Une fois
que la distinction absolue entre CD et CI a été établie, notre théorie
présentée dans le chapitre 3 est suffisante pour résoudre ces deux
paradoxes.

Mais notre théorie ne peut pas encore rendre compte de la lecture

(96b) de 'énoncé (95).

(95) Hittikokkn wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitchcock est Hitchcock. »
(96) a. Hitchcock joue le rble de Hitchcock.
b. Hitchcock (acteur) joue comme d’habitude. Par exemple, il
joue aussi mal que d’habitude.
¢. Hitchcock (personnage) est décrit tel quil est en réalité. Par

exemple, dans ce film il est aussi méchant qu'en réalité.

Dans la section suivante, nous surmonterons ce probléme en évoguant la

configuration plus raffinée qui a été proposée par Fauconnier (1984, 1985).
4.4 Une solution

Une fois qu'on adopte la configuration de Fauconnier (1984, 1985),

notre théorie peut rendre compte de linterprétation (96b) de Yénoncé
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(95)s0z,

4.4.1 Une configuration plus raffinée

Fauconnier (1984, 1985) propose une configuration raffinée avec
quatre espaces pour une situation de théatre compléte?©?. Nous citons en
(97 l'explication que donne Fauconnier (1984 : 99-100) de ces quatre

espacesid,

(97) a.lorigine R, qui comprend les acteurs dans leur « vie de tous
les jours», et aussi, si la pidce n’est pas de la fiction, les
personnes réelles que la piéce est censée représenter ;

b. la «piece», par exemple telle que T'a écrite lauteur,
cest-a-dire avec des personnages, des événements, des
dialogues, ..., qui ne sont pas spécifiés quant aux acteurs qui
jouerons les réles : appelons cet espace Pi;

c. la « représentation », Re, telle que 1a percoit le public, avec
des vraies personnes sur la scéne, qui «sont» les
personnages de Pi et qui disent et qui font ce gue ces
personnages disent et font (dans Pi).

d. la « vraie » situation sur scéne, c'est-a-dire ce que les acteurs
en tant que personnes (de R) sont en train de faire : cest un

sous-espace de R, T405,

En ajoutant le DCG que nous supposons dans cette thése, la

configuration globale de théatre ou de cinéma devient (98).

02 Aucune modification de la théorie n'est nécessaire. Par ailleurs. les arguments que
nous avons développés dans les sections 4.2 et 4.3 sont toujours valides.

2 Ceci s'applique également & une situation de cinéma compléte.

101 Nous y avons ajouté les signes a-d.

105 R = gspace réalité
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(98)

DCG
R T (CR) Re Pi

Figure 4-24 : Configuration globale de théiire ou de cinéma

Nous donnons briévement des explications supplémentaires des
quatre espaces. Les espaces R et Pi sont déja familiers. Dans la
configuration (78), M1 =R et M2 = Pi.

Le CD Liel'espace T a I'espace Re. Dans la configuration (57), R =T et
M = Re.

Dans l'espace T sont inscrites les propriétés dun acteur qui sont
pertinentes pour son activité cinémafographique ou théitrale. Par exemple,
il est possible que Peter Falk soit dhabitude trés bien vétu alors qu’il porte
toujours un imperméable misérable. Dans ce cas, les deux prédications en

(99) sont vraies06.407

(99) a. R :Peter Falk est trés bien vétu.

b. T : Peter Falk porte un impermeéable misérable.

105 Bien st Ja description « Peter Falk » a son origine dans le DCG. (99a-b) sont des
notations informelles.

7 Dans la mesure ot (99a) o1 (99b) sont contradictoires. cos informations ne peuvent
pas &tre (ransférées vers un espace ou vers I'autre. On voit. aisément que la phrase G)
déerit une situation de Tespace T

(i) Peter Falk oublie souvent des lignes.

Mais [aite de contradiction. cetie information peut étre translérée dans espace R.
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Si Colombo est décrit comme un homme calme et si on a I'impression
que Colombo est émotif dans la représentation de ce soir, les prédications en
(100a-b) sont vraies alors que la prédication en (100c) peut étre vraie ou

fausse.

(100) a. Pi : Colombo est calme.
b. Re : Colombo est émotif.
c. T : Peter Falk est émotif.

Méme si la performance de Peter Falk donne I'impression qu'il est émotif, ce
qud justifie (100b), il est peut-étre calme en fait, ce qui rendra la prédication
(100c) fausse.

Avec la configuration (98), on peut associer plus d’interprétations

gu’avant & un énoncé tel que (95).

4.4.2 Connexion entre P et Re

Rappelons-nous les schémas (101-102).

1ov

M1 M2
Figure 4-25 = 4-17 : SBy X devient non-X. / [ax X SBul n'est pas X. (CI)
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(102)

M1 M2
Figure 4-26 = 4-23 : X est X. (CD)

Les spécifications des espaces M1l et M2 produisent différentes

interprétations des énoncés en (103)408,

(103) a. Hittikokku ga Hittikkoku de naku natte-iru.
Hitchcock NOM Hitchcock COP NEG devenir-RES
Lit : « Hitchcock devient non-Hitchcock. »
« Hitchcock n’est plus Hitchcock. »
b. Hittikkokku wa Hittikokku da.
Hitchcock  TOP Hitchcock COP
« Hitchcock est Hitchcock. »

Supposons que les prédications en (104a-c) soient vraies.

(104) a. Pi:calme (x)
b. Re : émotif (H09

08 Linterpréiation (2¢) met en jou la connexion entre R et Pi. comme en ().

() MI=R.M2=Pi

Ce n'est quune posgibilité. comme on le voil mainienant.

108 (Commie nous Pavons dil en 4.4.1. (104b) n'implique pas que T'acleur qui joue le réle
d'Hiteheock est vraiment émotif (dans T). On ne sait pas sl est émotif ou calme.

379

¢ M1=Pi M2=Re, CI1® =x,CI (x) =X

Dans ce contexte, en voyant la performance en question, on peut énoncer
(103a) pour souligner, en refusant CI (x) =X, le décalage entre le X et le x.
Si par contre les prédications en (105a-c) sont vraies, on peut énoncer (103b)

pour souligner, en affirmant CI (x) = X, 1a ressemblance entre le X et le x’.

(105) a. Pi:calme (x)
b. Re : calme (x)
¢.M1=P;y M2=Re, Cl (0 =%x,Cl&x) =X

Lorsque le M1 = Pi et le M2 = Re comme dans les exemples (104-105),
le X n’a pas besoin d’exister en réalité. On peut remplacer « Hitchcock » en

(105) par Julien Sorel, Colombo, Derrick, et ainsi de suite.

4.4.3 Connexion entre R et T

Supposons que les prédications en (106) soient vraies.

(106) a. R :calme (x)
b. T : émotif (x)410
¢MLI=R,M2=T Clx=x,Cl & =X

Dans ce contexte, en voyant la performance en question, on peut énoncer
(103a) pour souligner, en refusant CI (x) = X, le décalage entre le X et le x.
(103a) dit dans ce cas que Hitchcock n'est pas ce qu’il est dhabitude. Si par
contre les prédications en (107a-c) sont vraies, on peut énoncer (103b) pour
souligner, en affirmant CI (x) =X, 1a ressemblance entre le X et le x’. (103b)
dit alors que Hitchcock est tel qu'il est d’habitude.

110 (106b) n'implique pas que le personnage qu'interpréte Hitcheock donne
I'impression d'étre émotif (dans Re).
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(107  a. R :calme
b. T : calme )
¢ MI=R,M2=T,CI () =x,Cl{x =X

Lorsque le M1 =R et le M2 = T comme dans les exemples (106-107), le
X doit avoir un correspondant dans Fespace T. En d’autres termes, le X doit
étre un acteur. On ne peut remplacer « Hitchcock » en (105) par « Saddam
Hussein » que lorsque ce dernier est actewr. Si on utilise un nom dont le
véférent ne peut pas étre un acteur, cette interprétation n’est plus possible.
Par exemple, (108a) ne peut pas étre associé a linterprétation (108b), qui

nécessiterait que I'Irak soit un acteurt!!.

(108) a.Konoeigade mo Trakuwa Irvakuda.
ce film dans aussi Irak TOP Irak COP
«Dans ce film, I'Trak est toujours I'Trak. »

b.*M1=R,M2 =T

4.4.4 Connexion entre sous-espaces de 'espace T

Supposons que les prédications en (109) soient vraies.

(109 a. T1(CD :xjoue bien.
b. T2 (€T : ¥’ joue mal.
¢ MI=TI,M2=T2,CI ®) =%

En (109), T1 et T2 représentent des sous-espaces du T. Par exemple, le T1

représente un espace dans lequel sont inscrites les informations sur la

11 Llinterprétation la plus naturelle de (108a) serait G-ii).
@ M1I=R.M2=Di
(i) Dans ce film. ITrak est déerit tel quil est en réalité.
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performance ordinaire de Hitchcock et le T2 représente un espace dans
lequel sont inscrites les informations qui concerment spécifiquement sa
performance d’aujourd’hui. En le voyant jouant trés mal, on peut énoncer
(1032) pour souligner le décalage entre sa performance ordinairve et sa
performance daujourd’huiti2. Si par contre les prédications en (110) soient
vraies, on peut énoncer (103hb) pour souligner qu’il joue aussi bien que
d’habitude.

(110) a. T1 (=D : x joue bien.
b. T2 (€D : ¥’ joue bien.
cM1=TIL,M2=T2,ClI(x) =%

Dans ce contexte, il est fort probable que tout le monde sait que
Hitchcock est bon acteur. Si c’est le cas, 1a prédication (109a = 110a) monte a

I'espace R, donnant (111).

(111  a. R x”joue bien.
b. CIx) =%
cx €T

Ici, (109) et (110) sont équivalents a (112) et a (113) respectivement.
(112) a.R:x”joue bien.

b. T2 (€T : %’ joue mal.
¢ M1=R M2=T2, CIx) =%

12 Cetle situation ressemble a la situation dans laquelle I'attitude ordinaire de Ken ot
son attitude d'aujourd’hui sont différentes. S'il est d’habitude gai mais il est.
mélancolique aujourdhui, on peut dire G).

()  Aujourd’hui. Ken n'est pas Ken.

En (). deux sous-espaces du R sont.comparés. En cas des acteurs. qui oni. chacun wn T.
on a affaire a plus d'interprétations qu'en cas des personnes ordinaires.
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(113) a. R :xjoue bien.
b. T2 (CT) * % joue bien.
¢ M1=R,M2=T2, Cl(®=x

Quiil sagisse de (110) ou de (113), c'est justement linterprétation (2b) que
nous cherchions. Cette interprétation exige qu'on tienne compte de 'espace
T que propose Fauconnier (1984, 1985), mais le mécanisme qui y est en jeu
est le méme que dans les exemples que nous avons discutés dans les
chapitre 3-4.

Au terme de cette section, nous examinons un exemple dans lequel la
réduction du T1 au R n’est pas possible. Supposons que les prédications en

(114) soient vraies.

(114) a. Peter Falk est trés bien vétu dans sa vie privée. (R)
b. Peter Falk porte dhabitude un imperméable quand i joue
le vdle de Colombo. (TD
c. Peter Falk est trés bien vétu aujourd’hui alors qudl joue le

r6le de Colonibo.

Cette situation un peu compliquée correspond a la configuration (115).

(115) a X(€ DCG)=PETER FALK
b.a € R
c. a est trés bien vétu.
dbe Tl
e. b porte un imperméable misérable.
fce T2
g. ¢ est trés bien vétu.

h.CIX) =a, CIX)=hb, CI@=b,Cl(h) =c

29
w0
N-

Daus ce contexte, si on compare le T1 et le T2, on peut dive (116a),

malgré 1a ressemblance entre R et T2.

(116) a. Peter Falk n'est pas Peter Falk aujourdhui.
b.M1=T1,M2=T2,CIX) =b'3,CI(b) =¢

En (116a), la connexion CI (c) = X est refusée. Le ¢ ne posséde pas les
propriétés partagées parle X etle b.

Si on compare le R et le T2, on peut dive (117a).

(117)  a. Dans ce film, Peter Falk est toujours Peter Falk.
b.M1=R,M2=T2, CI(X)=3a,Cl(a) =c

En (117a), 1a connexion CI (¢) = X est affirmée. Les mémes propriétés sont
partagéesparle X, lea et lec.

Le contraste entre (116) et (117) montre que, dans cet exemple, le T1
et le R ne doivent pas étre confondus. Le premier ne peut pas étre réduit au

deuxiéme.

4.5 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons d’abord montré les points (118-120).

(118) a. Le CIMM est toujours réductible an CI.
b. Le CIM est toujours réductible au CI.
(119 Le CD ne peut jamais étre réduit au CI.
(120) Dans les configurations concernant les films, il est toujours

nécessaire de mettre sur pied des CD.

412 T/élément b appartient 4 Yespace T1. La relation CT (X) =b signifie que le CI
transfere vers le b les propriétés du X qui concernent exclusivement son activité
cinématographique.
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Cette propriété du CI permet d'aborder les deux problémes suscités au
début de ce chapitre. Pourquoi I'énoncé (121) a-t-il au moins trois lectures

en (122) ?

(121) Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitcheock est Hitchcock. »
(122)  a. Hitchcock joue le réle de Hitchcock.
b. Hitchcock (acteur) joue comme d’habitude. Par exemple, il
joue aussi mal que d’habitude.
¢. Hitchcock (personnage) est décrit tel quil est en véalité.
Par exemple, dans ce film il est aussi méchant qu'en

réalité.

Pourquoi introducteur « dans ce film » change-t-il de forme selon la lecture

adoptée, comme en (123) lorsqu’on ne parle que d’un film ?

(123) a. Dans la lecture (22)
Kono eiga de {wa / *mo}
ce film daus {TOP / *aussi}
b. Dans les lectures (2b-c)
{

Kono eigade {*wa/mot

ce film dans {*TOP / aussi}

La lecture (122a) est différente des autres en ce qu'elle fait construire

la configuration (124).

(124)

DCG

X =HITCHCOCK Y =HITCHCOCK

Figuve 4-27 = 4-12 : Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. (CD)

Les autres lectures, elles, sont toutes conformes au schéma (125), qui est

déja familiex.

(125)

M1 M2
Figure 4-28 = 4-26 : X est X. (CI)

Le seul probléme consiste a identifier les espaces M1 et le M2. En adoptant

la configuration compléte de théatre ou de cinéma comme celle de (126)
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proposée par Fauconnier (1984, 1985), on peut rendre compte des

interprétations (122b-c) conformément au schéma (125)+14.

(126)
DCG

R T(CR) Re 151
Figure 4-29 = 4-24 : Configuvration globale de théatre ou de cinéma

Lutilisation de « mo » obéit a la condition (127).

(127) Représentons comme P I'affirmation de la phrase Q.

« SBylmol Q » implique quil y a un espace N tel que N # M

et que dans N, P est vrai. Si P contient des éléments du M xy,

v, « SBulmo] Q » impligue qu’il y a un espace N tel que N #
M et que dans N, Plxw/xy, xafyy, .. est vrai Ici Plxwxx,
xm/yx, ..] représente la proposition quon obtient en
substituant des éléments du N aux éléments du M qui

apparaissent dans P.

11 Nous ne prélendons pas avoir épuisé toutes les interpréiations possibles. Par

exemple. si ) ot Gi) sont vrais. on peut énoncer (ii).

) Colombo fait allusion 4 sa femme dans tous les scénarios.

(i) Dans ce scénario. Colombo ne [ait pas allusion a sa femme.

(i) Aujourd’hui, Colombo n'est pas Colombo.

Si (i) et G¥) sont vrais, on peut énoncer ).

(iv) Duns ce scénario. Colombo fait allusion & sa femme.

(v) Colombo est toujours Colombo.

Les inlerprélations de Gii) et de (v) néeessiteraient une subdivision de I'espace Pi.
Ce que nous soutenons ici. cest que toute interprétation possible doit étre

subsumée par Je schéma (125).

Dans linterprétation en (122a), la condition (127) demande qu'Hitchcock
joue le réle d’Hitchcock dans un autre film. Mais dans les interprétations
(122b-¢), qui sont conformes au schéma (125), I'existence méme de I'espace
M1 et de son élément x suffit pour que la condition (127) soit remplie. Il en
résulte que les énoncés qui portent sur le schéma (125) autorisent de facon
automatique le marquage de son introducteur par « mo ».

Lutilisation de « wa » obéit a la contrainte (128).

(128) Contrainte sur les transferts 2
« SBylwal P » implique « SBx  —P», o N £ M.

Selon cette contrainte, l'utilisation de «wa» est autorisée dans
I'interprétation (122a) s'il y a un domaine dans lequel Hitchcock ne joue pas
le rdle d’Hitchcock. Or I'existence de l'espace M1 est suffisant a cet effet.
Dans les interprétations (122b-¢), la contrainte (128) demande qu’il y ait un
espace danslequel le correspondant du x n’est pas lié au X du DCG. Cen’est
possible que lorsqu’on parle d'un autre film.

Si on prend en compte aussi la contrainte (129), le contraste entre

(130a) et (130b) s'explique sans difficulté.

(129) Contrainte sur les transferts 1
On pe peut pas transférer les informations dun élément
décrit par « Det N » vers un élément décrit par « N ».
(130) a.Konoeigano Hittikokkumo Hittikokku da.
ce film GEN Hitchcock aussi Hitchcock COP
Lit * « Hitchcock dans ce film est aussi Hitchcock. »
b. * Kono eigano Hittikokku wa Hittikokku da.
ce film GEN Hitchcock TOP Hitchcock COP
Lit * « Hitchcock dans ce film est Hitchcock. »
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Nous avons aussi montré les interprétations compositionnelles des

phrases de changement et des énoncés contradictoives (131-132).

(131 Linterprétation compositionnelle de « SBy X devient non-X»
a. SBuy spécifiele M2 tel que M = M2.
b. Le sujet « X » décrit et identifie le x.
¢. Le prédicat « devient non-X » dit que C (%), soit le ¥, n’est
pas lié au X par un CEI ou un CI.
(132) Linterprétation compositionnelle de « [av X SBul n’est pas
K»
a. Le sujet [ax X SBu] décrit et identifie le %’ bien que la téte
X décrive le x.
b. Le prédicat «n’est pas X » dit que le x' n’est pas hé au X
par un CEI ou un CI.

De ces interprétations découle le théoréme (133).

(133) Théoréme des énoncés contradictoires
Les deux énoncés « SBx X devient non-X» et « [gx X SBul
n'est pas X » sont équivalents.

& l'espace N =l'espace M

Ce théoréme assure l'équivalence entre (134a) et (134h) dans la mesure o

les introducteurs mettent sur pied un espace identicque dans (134ab).

(134) a Konoeigade wa Hittikokku ga
ce filin dans TOP Hitchcock NOM
Hittikokku de naku natte-iru.
Hitchcock COP NEG devenir-RES

289

Lit : « Dans ce film, Hitchcock est devenu non-Hitchcock. »
«Dans ce film, Hitchcock n’est plus Hitchcock. »
b. Kono eiga no Hittikokku wa
ce film GEN Hitchcock TOP
Hittikokku zya nai.
Hitchcock COP NEG
Lit : « Hitchcock dans ce film n’est pas Hitchcock. »
«Dans ce film, Hitchcock n’est plus Hitchcock. »

(Pest ainsi qu'on peut rendre compte du fait que le dialogue (135) n’est pas

contradictoire contre toute apparence.

(135) Al : Kono eiga de wa
ce film dans TOP
Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Dans ce film, Hitchcock est Hitchcock. »
B :Un. Demo kono eiga no  Hittikokku wa
ouimais ce film GEN Hitchcock TOP
Hittikokku zyanai  yo.
Hitchcock COP NEG YO
Lit : « Oui. Mais Hitchcock dans ce film n’est pas Hitchcock. »
A2 : Tasikani.

« Exactement. »
Dans le chapitre suivant, nous allons montrer que le schéma (125)

sapplique également aux emplois les plus importants des énoncés

tautologiques, & savoir, aux emplois A et B de Fujita (1988, 1990, 1992).
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Le chapitre 5 Les énoncés tautologiques avec une concessive

ou une conditionnelle

5.1 Imtroduction

Dans ce chapitre, nous allons analyser les énoncés contradictoires et

tautologiques avec une concessive ou une conditionnelle comme en (1).

(1)  a.Nezumi wo tora nai neko wa neko dewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui w'attrape pas de souris n'est pas un chat. »15
b. Nezumi wo tora nal nara
souris ACC aftraper NEG si
neko wa neko dewa nai.
chat TOP chat COP NEG
« Si un chat n'attrape pas de souris, un chat n’est pas un
chat. » +18

c. Nezumi wo tora nai nara

115 Taphrase (1a) résiste au prédicat de changemeni. a la différence de la phrase (1W).
qui peul étre aisément paraphrasée comme (1c). La phrase () est totalement exclue.
(i) *Nezumi wo lora nai neko wa neko de naku naru.

souris AGC attraper NEG chat TOP chat COP NEG devenir

Lil : * « Un chal qui n'attrape pas de souris devient un non-chat. »
Nous examinerons ce phénoméne dans la section 5.3.3.6.
118 Tn japonais. la principale devient plus naturelle avec le prédicat de changement
« narur. (10 est plus naturel que (1h). de méme que (i) est plus naturel que (). comme
nous lavons fail remarquer dans la section 4.3.2.
(i) Konoeigade wa Hittikokkn ga

ce film dans TOP Mitchcock NOM

Hittikokku zya nai.

Hitchcock  COP NEG

«Dans ce [ilm. Hitchcock n'est pas Hitcheock. »
(i) Konoeigade wa Hiltikokku ga

ce  [ilm dans TOP Hitchcock NOM

Hittikokku de mnakunatie-iru.

Hitchcock COP NEG devenir-RES

1it : « Dans ce film. Hitchcock est. devenu non-Hitcheock. »

«Dans ce film. Hitchcock n'est plus Hitcheock. »
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souiis ACC attraper NEG s1

neko ga neko de naku naru.

chat NOM chat COP NEG devenir

Lit : « Si un chat n’attrape pas de souris, un chat devient un

non-chat. »

d. Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.

souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP

« Un chat est un chat méme g'il n’attrape pas de souris. » 417
e. Nezumj wo tora naku temo kawaikeve ba

souris ACC attraper chat CONC mignon si

neko wa neko da.

chat TOP chat COP

« Méme 81l n’attrape pas de souris, un chat est un chat

pourvu qu’il soit mignon. »*18

f Nezumi wo totte koso neko wa neko da.

somris ACC attraper seulement-si chat TOP chat COP

« Un chat est un chat seulement s'il attrape des souris. »

Ces emplois sont considérés, explicitement ou implicitement, comme

les plus importants dans tous les travaux antérieurs+!s. Mais, comme nous

17 La concessive est souvent supprimée comme dans Fexemple (i) de Fujita (1988).

() Nous nous sommes installés ici il y a quelques mois toul juste. Avant nous vivions
chez la mére de Bert. I1y a des gens qui nous ont dit “Vous n'allez tout de méme
pas emménager dans une maison ot il y a eu un crime.”

Vous pensez ¢i nous les avons écoutés ! Une maison. ¢'est une maison... el nous
sommes mieux ici quentassés dans une seule picce. (Christic : Mrs McGenty est.
morle : 34)

L'analyse que nous allons développer dans le présent chapitre sapplique également.

aux énoncés tautologiques avec une concessive implicite.

418 La concessive est souvent supprimée dans les énoncés de type (1). Tl nous semble

que les énoncés de type « X est X pourvu que X soit P » sont towjours associés & une

concessive implicite. Tls apparaissent dans les dialogues de type (ii).

@ A:XquiestQnestpasX
B: Non. (Méme si X est Q.) X est X pourvu que X soit. P.

413 Okubo (1999, 2000) ne mentionne méme pas les autres emplois. 11 considare. qu'il

en voil conscient ou non. qu'une théorie qui peut rendre compte des emplois discutés
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le montrerons, les schémas (2-5) que nous avons proposés dans les chapitre

3 et 4 sont suffisants pour leur analyset20.

@

M1 M2
Figure 5-1 = 3-10 : X devient non-X. (CED)

dans ce chapitre esi déja réussie méme si elle laisse tous les autres cmplois
inexphqués.
20 Grace au théordme () que nous avons posé en 4.3.2, les schémas (2) et (3)
# appliquent aussi aux énoncés tautologiques « [ X SBul n'est pas X».
(i) Théoréme des énoncés coniradicioires
Les deux énoncés « SBx X devient non-X » et « [sx X SBul n'est pas X » sonl
équivalents. € lespace N =Tespace M
Par aillewrs, ces schémas s appliquent aussi & « SBy X n'est pas X », que nous avons
interpréié en 4.3.2 comme en ().
i) Linterprélation compositionnelle de « SBy X n'est pas X »
a. SBu spéeifie le M2 (el que M =M2.
b. Le sujet « X » décrit el identifie le x.
c. Le prédicat « n'est. pas X » dit que C (). soil le x . n'est pas lié au X par un CEI ou
un CI.

393

3

@

Figure 5-2 = 3-11 : X devient non-X. (CD

Figure 5-3 = 3-12 : X est X. (CED
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(5)

M1 M2
Figure 5-4 = 3-13 : X est X. (CD

Nous avons déja montré, dans les chapitres 3 et 4, que différentes
interprétations sont produites selon le changement de Vespace M1 ou de
Tespace M2 dans ces schémas. I1 y a pourtant un espace important que nous
n'avons pas encore choisi comme M2: espace conditionnel. Depuis
Fauconnier (1984), une proposition conditionnelle est considérée comme un
introducteur. Nous montrerons en effet que la conditionnelle en (1b) ou en

(1le) mlest qu'un introducteuwr**'-+22,

121 Le (héoréme (i) montre clairement que la relative en (1a) est-aussi un introducteur.
(i) Théoreme des énoncds contradictoires
Les deux énoncés « SBx X devient non-X » ot « [ox X SBall n'est. pas X » soni
Gquivalents. € Tespace N =T'espace M
Nous supposons que « seulement si» en (1D est un introducteur qui met sur pied un
cspace dans lequel est inscrite la négation de la phrase qui le suit. La phrase () est
équivalente a (i) et a (iid).
(i) Seulement si P Q.
G) SiQ.T
Giy Si =P —Q
Laphrase () met sur pied un espace Fondation dans Jequel —P est vrai ¢t un espace
Extension dans lequel —Q est vrai.
Laphrase (1) est ainsi équivalente a la phrase (1b). qui est 4 son tour équivalente
4 (1) Vu le théoréme (), 1a phrase (1¢) esi équivalente 4 la phrase (1a) dans le texte.
(iv) Théoréme des énoncés contradictoires
Les deux énoncés « SBxy X devient non-X » et « [sx X SBal n'est pas X » sont
équivalenis. < Tespace N =Tespace M
Dans notre systéme. (1a) ot (10 se voient ainsi agsocier la méme conliguration.

122
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La concessive est la mieux considérée comme négation de
conditionnelle. Cette idée nous ameéne a Panalyse appropriée de (1d) et (1e).
Dans la section 5.2, nous analyserons en détail les conditionnelles et
les concessives. Dans la section 5.3, les interprétations des énoncés en (1)

seront dérivées de I'analyse de la section 5.2 et des schémas de base (2-5).

5.2 Une conditionnelle et une concessive

Dans cette section, nous allons identifier ce qui est véhiculé,

explicitement ou 1mplicitement, par une conditionnelle ou une concessive.

5.2.1 Une conditionnelle et accord
Dans cette section, nous allons briévement présenter 'analyse des
conditionnelles que propose Fauconnier (1990, 1997).

D'abord la notion d’accord (matching) entre espaces est définie comme
en (6).

(6) Lespace M avec structure u s'accorde avec I'espace N avec
structure v via le connecteur C, si la structure u peut étre

projetée par le connecteur C sur la substructure de v+423,

Une expression telle que « si» est un opérateur d’accord (matching
operator) et met sur pied un espace Fondation et un espace Extension.
Supposons que (7) soit énoncé par rapport a l'espace focus M. Sile M a la
structure Z et siles expressions A et B introduisent respectivement ¢ et y,

comme en (8), (7) fait construire la configuration (9), ou { = ¢+ y.

(7) SiA, alors B.

425 « We shall say quite generally that space M with structure v malches space N with
structure vvia connector C. il struciure zcan be mapped by connector C onto a
substructave of v. » (Fauconnier 1997 : 131)
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(8)  a. Structure de Pespace focus M : Z
b. Le vésultat du traitement de A : ¢
c. Le résultat du traitement de B : y
di=g+y

9

M ‘ espace focus

F : espace Fondation

E : espace Extension

Figure 5-5 : S1 A, alors B

Dans cette configuration, on appelle ¢ condition daccord. On peut

maintenant définir (10).
(10) Liaccord

a. Vérifiez que l'espace Fondation s'accorde avec l'espace
cible.

b. Projeter la structure de l'espace Expansion sur lespace

cible.

Considérons (11).

(11) Si Olga prend une douche, Paul est dans la cuisine.
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Au moment de loccurrence de (11), I'espace M a les éléments o et p et la

structure Z, comme en (12)424.
(12) M: -0

Y
Z

Lénoncé (11) fait construire (13), suivant (9).

(13) aM: -o
‘P
A

b.F: -0 45

prze

prendre-une-douche (o)
c. E : prendre-une-douche (0”)27
dans-la-cuisine (p”)28

Supposons que (14) soit énoncé dans ce contexte.

(14) 1 fait chaud. On fait du bruit dans la rue. Paul est malheureux.
Olga prend une douche.

La configuration est maintenant (15).

124 Nous utilisons ici la notation de Dinsmore (1991). « M
contient. I'élément a.

125 CT (o) =0

126 Clp)=p.

127 CT ) =0"

128 (T (p') =p°

 ca» signific que I'espace M
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(15) a.M: -o
‘P
Z
faire-chaud
faire-du-bruit
malheureux (p)

prendre-une-douche (o)
b.F: o
p
prendre-une-douche (o)
¢. E ' prendre-une-douche (0”)

dans-la-cuisine (p”)

Dans cette configuration, l'espace F s'accorde avec espace M au sens de (6)
et 1a condition en (10a) est remplie, avec I'espace M pour cible. L’application

de (10b) produit la configuration (16).

(16) a.M: -o
Y
Z
faive-chaud
faire-du-bruit
malheureux (p)
dans-la-cuisine (p)
prendre-une-douche (o)
b.F: -0
.p'~
prendre-une-douche (o)
¢. E : prendre-une-douche (0”)

dans-la-cuisine (p*)
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(Pest ainsi quon peut inférer de (11) et de (14) que Paul est dans la

cuisinets,

5.2.2 Prémisses implicites et une concessive
Dans cette section, nous allons identifier ce qui est véhiculé par une
concessive en examinant les prémisses implicites auxquelles sont associées

les conditionnelles.

5.2.2.1 Prémisses implicites dans la conditionnelle

Sakahara (1985) fait remarquer qu'une conditionnelle a toujours des
prémisses implicites, que son locuteur en soit conscient ou non. Quand on
énonce (17), on ne croit pas que le p soit une condition suffisante du q au

sens logique du terme.
(17) Sip, alors q.
Ce que suppose le locuteur de (17) n’est pas (18a) mais plutdt (18b = 18c).

(18) a.p—q
b. E0 — g, ou E0 est I'ensemble des propositions qui constitue
une condition suffisante de q.

c.El—({p— g, ouEl=FE0—{p}

Le locuteur croit qu’il n’a pas besoin de mentionney I'ensemble E1 parce que
toutes les propositions qui le constituent peuvent étre considérées comme

vraies. Si E1 est vrai, (18c) est équivalent a (18a)4%-%1. Dans la mesure ol

128 Ceci correspond & modus ponenscen logique.

430 « K1 est vrai» signifie que toutes les propositions qui constituent Iensemble E1
soni vraies,
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la vérité de l'ensemble E peut &tre présupposée, le p est une condition
suffisante du q.
Par exemple, en énoncant (19), le locuteur ne croit pas & la vérité

absolue de (20a) mais il présuppose (20b) parmi d’autres.

(19) Si vous avez plus de 20 ans, vous pouvez entrer dans ce
cinéma.
20) a. Vx (avoir-plus-de-20-ans (x) — entrer-dans-ce-cinéma (x))

b. Vous avez de I'argent.

5.2.2.2 Une concessive

Si I'ensemble E1 en (18c) contient une proposition qui n’est pas vraie,
Iéquivalence entre (18c) et (18a) n'est plus valide. En bref, I'énoncé (17)
peut n’est pas valable dans ce cas. Par exemple, si la proposition (20b) n’est
pas vraie, on ne peut plus dire (19).

Une concessive est employée pour refuser la validité dune
conditionnelle lorsque l'ensemble E contient une proposition fausse. Les

structures de base d'une conditionnelle et dune concessive sont illustrées en

(21).

(21) a. conditionnelle :E1:p — g

b. concessive : —E1: —(p — 432

(21a) dit qu’étant donné E1, le p est une condition suffisante du g. (21b) dit
quétant donné —E1, le p n'est plus une condition suffisante du q. Les

expressions linguistiques qui correspondent & (21a) et a (21h) sont (22a) et

121 Ceci revient 4 dire que 1a formule () est une tautologie au sens logique du terme.
B El=(Eilwp-o-o) @p—q

%2 =R ] signific un ensemble dans lequel une ou plusicurs propositions de I'ensemble
E1 soni lausses.
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(22b) respectivement.

(22) a.Sip, alorsq
b. Méme sip, —q

Les propositions de I'ensemble E1 sont classées en deux : celles qui
sont considérées comme vraies seulement dans 'espace Fondation et celles
qui sont considérées comme vraies dans I'espace Fondation et ses espaces
supérieurs®343¢ Nous discuterons les premiéres dans la section 5.2.2.3 et

les deuxiémes dans la section 5.2.2 4.

5.2.2.3 Prémisses implicites qui ne sont satisfaites que dans l'espace
Fondation
Dans cette section, nous allons analyser les propositions de I’ensemble

E1 qui sont considérées comme vraies seulement dans 'espace Fondation.

5.2.2.3.1 La forme
Lorsqu’il s’agit de propositions de I'ensemble E1 qui sont considérées
comme vraies seulement dans I'espace Fondation, la conditionnelle et la

concessive qui la refuse prennent les formes en (23).

(23) A:Siyp,q.

B :Non. Méme sip, —q, s1 —ri®.

Un exemple en est (24).

133 Sakahara (1985) ne discule pas explicitement. celie distinction.

121 Dans le deuxiéme cas. les propositions soni d’abord inscrites dans les espaces
supéricurs el sonl {ransférées vors lespace Fondation par 'optimalisation lorsque ce
dernicr est mis sur pied.

25 p = EL
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(24) A: Sion aplus de 20 ans, on peut entrer dans ce cinéma.
B :Non. Méme si on a plus de 20 ans, on ne peut pas y enter si

on n’a pas d'argent.

En (24), p, g et r sont comme en (25).

(25) a.p =On aplus de 20 ans.
b. g = On peut entrer dans ce cinéma

c. ¥ =0n a de Vargent.

5.2.2.3.2 Ce qui est véhiculé par la conditionnelle et dans la concessive

Ce qui est véhiculé par (234) est (26).

(26) Ce qui est véhiculé par « Sip, q » (E1 dans F+%)
aEl-(p-oqg
b. La réalisation de E1 est évidente.

Dansla mesure ou la réalisation de E1 est évidente, le locuteur croit que le
E1 ne mérite pas d’étre mentionnée dans 'énoncé (23A). Par exemple, le
locuteur de (24A) croit, quil en soit conscient ou non, quil n'y a personne
qui veuille entrer dans le cinéma tout en étant sans un sou.

En revanche, ce qui est véhiculé par (23B) est (27).

27) Ce qui est véhiculé par « Méme sip, —q, si —r#7» (E1 dans
i)
aBlop—og
b. La réalisation de E1 n'est pas évidente pavce gue r rvisque de

ne pas &tre réalisé.

15 T = espace Fondation
wiy € Bl

c. 7Bl - (@ — —q), ot —E1 représente 'ensemble qui
contient —r et est identique & I’ensemble E1 autrement.

d Bl (p—~ g

Par définition, (27a) est satisfait. Comme nous I'avons dit en (18), EO est
Tensemble des propositions qui constitue une condition suffisante de g et E1
= E0—{p}. Il en découle la validité de la formule (27a). Sa validité est
admise a la fois dans 1a conditionnelle et dans la concessive. (27b) constitue
une affirmation centrale de la concessive. (27¢) et (27d) disent que —E1 est
une condition suffisante de —q*®. Par exemple, le locuteur de (24B)
soutient qu’ill faut tenir compte de ceux gqui veulent entrer dans le cinéma
sans payey, et que si on n’a pas d’argent, on ne peut pas y entrer, qu'on ait
plus de 20 ans cunon.

Nous montrons les configurations de la conditionnelle et de la
concessive avec E1 qui ne se réalise que dans 'espace Fondation dans (28)

et (29) respectivement#39440_

128 La formule (27¢) A(27d) est équivalente & (i).
@ —EBl—- —q
Mais pour une raison technique qui deviendra évidente plus loin, nous choisissons la
notation telle que (27).
439 M : espace focus
F ! espace Fondalion
EX : espace Extension
7t structure de I'espace M
T ¢ structure du DCG
440 7 et 3 ne contiennent pas E1 p, q ou leurs négations. Dans les espaces M et DCG,
ces propositions sont indéterminées,
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(28)

DCG

Figure 5-6 : Sip. q avec E1 dans 'espace Fondation

(29)

2]
F1
FZ@ ‘ .

Figure 5-7 : Méme sip, —q si —r avec —E1 dans la Fondation

1l faut remarquer que les espaces F1, et EX1 sont les mémes en (29) qu'en

(28). 11s sont présupposés dans la concessive.

5.2.2.3.3 La possibilité de la satisfaction de E1
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Plus la réalisation de —E1 est difficile, moins la concessive est
naturelle. La concessive de (31B) est moins naturelle que celle de (30B =

24B), bien que toutes les deux soient logiquement correctes.

(30) A Sion aplusde 20 ans, on peut entrer dans ce cinéma.
B : Non. Méme si on a plus de 20 ans, on ne peut pas y entrer
si on n’a pas d’argent.
(31) A:Sionaplus de 20 ans et si on paie, on peut entrer dans ce
cinéma.
B: Non. Méme si on a plus de 20 ans et si on paie, on ne peut

pasy entrer sile cinéma est détruit maintenant.

Ce contraste s’explique par I'affirmation de (27b).

5.2.2.3 4 La velation entre p, g et
Nous examinons un peu plus ce que dit (27)+1.
Dans (27), si BE1 = i UE, —E1 = {—1} UE par définition. Vu (27c-d),

—r est responsable de —q. En d'autres termes, (27c-d) se réduisent 2 (32).

(32) a. —7r— —q
b.q—r

Selon (32), (30B) et (31B) véhiculent respectivement (33a) et (33b).
(33) a. Sion entre dans ce cinéma, on doit payer.

b. Si on entre dans ce cinéma, le cinéma ne doit pas étre

détruat.

{1 T argument. de cette section concernera plus loin le caleul de ce que véhiculent les
énoncés lautologiques de type ().
() Meéme ¢l n'atirape pas de souris. un chat est un chat il est mignon.
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Le caleul de (32) est ainsi un autre moyen de comprendre le peu de naturel
dans (31B).

SiE1 =%} UE, (27a) est équivalent a (34).

(34) E—((pAr)—>q

Par ailleurs, les locuteurs de la conditionnelle et de la concessive s’accordent
pour considérer que la réalisation de E est évidente. Dans ce cas, la formule

(34) est équivalente 2 (35).
(35 a.(pAv)—q
b. —q — —@pAx)

c. —q— (—|p\/—|]_')

Selon (35), les concessives en (30B) et en (31B) véhiculent (36a) et (37b)

respectivement.

(36) a. Sion ne peut pas entrer dans ce cinéma, soit on n’a pas plus

112 Nous montrons le caleul de (36b).

() u=on aplus de 20 ans.

(i) v =on paic.

(1D v =le cinédma n'est pas détruit.

(iv) q =on peut enirer dans le cinéma.

Soit P=uAv. La fovmule qui correspond 4 (35a) est (iv).
) PAr—q

La {ormule (v) et équivalente 4 &) ot Gid).

wi) —q— — PAY)

wid —g — PV

En i), —P est calculé comme en (viii-ix).

wiiy —P= —uAw

(ix) “P= —uV—w

En substituanl —uV—v & —P en (vi), on obiient ).
x) —q— (uV—vV—r)

La formule (%) est exprimée par la phrase (36b).
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de 20 ans, soit on n’a pas d’argent.
b. Si on ne peut pas entrer dans ce cinéma, soit on n’a pas plus

de 20 ans, soit on n’a pas d’argent, soit le cinéma est détruit.

(36b) montre encore que la concessive (31B) est peu naturelle du point de

vue pragmatique.

5.2.2.4 Prémisses implicites qui sont satisfaites dans 'espace Fondation et

dans ses espaces supérieurs
Dans cette section, nous allons analyser les cas ou les prémisses

implicites sont transférées des espaces supérieurs vers I'espace Fondation.

5.2.2.4.1 La forme

Si E1 est censé étre déja satisfait dans les espaces supérieurs, la

conditionnelle et la concessives prennent les formes en (37).

(37) A:Sip,q.

B : Non. Méme si p, —q, parce que —.
Voici un exemple.

(38) A:Siltravaille dur, Ken va réussir a Vexamen.
B : Non. Méme s'il travaille dur, Ken ne va pas y réussiy, parce

qu'il n’est pas intelligent.
En (38), p, q et v sont comme en (39).
(39) a.p =Ken travaille dur.
b. ¢ = Ken réussit a 'examen.

c.r = Ken est intelligent.
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5.2.2.4.2 Ce qui est véhiculé par la conditionnelle et 1a concessive

Ce qui est véhiculé par la conditionnelle en (37A) est (40) dans ce cas.

(40) Ce qui est véhiculé par «Sip, g » (E1 dans S+3)

a. E1 est valide dans les espaces supérienrs de I'espace F+H,

b.E1l — (p—>q)

Dans la mesure o E1 est valide dans les espaces supérieurs de l'espace F,
on peut supposer, jusqua preuve contraire, que E1 est valide aussi dans
lespace F. Ceci rend I'expression de E1 inutile en (37A). Par exemple, pour
le locuteur de (38A), quiil en soit conscient ou non, Tintelligence de Ken ne
mérite pas d’étre mentionnée.

En revanche, ce qui est véhiculé par la concessive en (37B) est (41).

(41) Ce qui est véhiculé par « Méme si P, —q, parce que —r+S»
(E1 dans S)
a. El n’est pas valide dans les espaces supérieurs de I'espace
F parce que r n'y est pas valide.
b. Bl (p ¢
c. 7El - (p — —q), ot —E1 représente I'ensemble qui
contient —v et est identique a 'ensemble F1 autrement.

d —El—(p— —qg)

(41a) constitue une affirmation principale de la concessive. (41b) est une
condition triviale, parce que (41b) est toujours vrai dans la mesure out E1

n'est pas valide. (27c) et (27d) disent que —E1 est une condition suffisante

1?2 S = espaces supéricurs
44 B = Fondation.
s p = B
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de —q+6. Par exemple, le Jocuteur de (38B) affirme que Ken n'est pas
intelligent et que ce fait est une condition suffisante de son échec.

Nous montrons les configurations de la conditionnelle et de la
concessive ou il s’agit de E1 qui est censé &tre satisfait dans les espaces

supérieurst’.

(42)

M DCG

BEX

Figure 5-8 : Sip, q avec E1 dans les espaces supérieurs

16 La formule (41c¢) A(41d) est équivalente 4 G).

) —E1— —q

Mais pour une raison technique qui deviendra évidente plus loin. nous choisissons la
notation {elle que (41).

7 Nous supposons que le DCG est supéricur a {ous les auires espaces.
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(43)

F2

EX2

Tigure 5-9 : Méme si p, —q (parce que —1) avec —E1 dans les espaces

supérieursHs

11 faut remarquer que le F1 et le EX1 sont les mémes en (43) qu'en (42). Ils

sont présupposés dans la concessive.

5.2.2.4.3 Lexpression de E1 dans la conditionnelle
Lorsque El est valide dans les espaces supérieurs de l'espace
Fondation, une proposition de E1 peut dtre exprimée dans la conditionuelle,

comme en (44a), dont un exemple est (44b).

(44) a. Sip, q, parce quer.
b. §1l travaille dur, Ken va réussir a I'examen, parce quil est

intelligent.

418 Comme nous I'indiquerons en 5.2.2.4.5. la proposition causale « parce que
v » peul &ire supprimée en « Méme s p. —q parce que . C'est. pour cela que la
proposition est mise entre parenthéses ici.
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(44a) dit que r appartient 4 I'ensemble E1.

Mais méme lorsque r est implicite, il est souvent le cas que, dans une
conditionnelle, une proposition quelconque qui appartient a I'ensemble E1
est affirmée de facon implicite®?. Largument de Kida (2000) est suggestif

sur ce point.

5.2.2.4.4 Conclusions tirées de la conditionnelle

Kida (2000) fait remarquer qu'une conditionnelle sert 4 véhiculer trois
types de conclusions.

En premier lieu, la conclusion tivée de « sip, g » peut étre identique a
celle tirée de la proposition q. Par exemple, la conditionnelle (45a), de méme

que (45h), peut éire utilisée pour justifier 1a conclusion (45¢).

(45) a. Sl fait beau, Pierre viendra.
b. Pierre viendra.

c. Je vais lul préparer un repas.

En deuxiéme lieu, si q est souhaitable, «sip, q » sert a justifier la
conclusion que la réalisation de p est souhaitable. Si pax contre ¢ n’est pas
souhaitable, « sip, q » sert a justifier la conclusion que la réalisation de p
n'est pas souhaitable. Par exemple, les conditionnelles (46a) et (47a)

peuvent dtre utilisées dans le but de justifier (46b) et (47b) respectivement.

(46) a. Si tu travailles, tu réussiras a ton examen.
b. Il faut que tu travailles.
(47) a. Siturentres tard, tu seras puni.

b. Il ne faut pas que tu rentres tard.

19 i effet Sakahara (1985 1 91-92) fait remarquer quune conditionnelle peut étre
utilisée dans le but de véhiculer une prémisse implicite.
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En troisiéme lieu, 1a conclusion tirée peut étre un résumé de « sip, g ».

Par exemple, la conditionnelle (483) peut étre utilisée afin de justifier (48b).

(48) a. Sije bois du lait, je suis malade.

b. Je suis allergique au lait.

(48b) est un résumé de (48a).

En représentant la conclusion comme R, on peut schématiser ces trois

cas comme en (49).

(49) Conclusions R tirées de la conditionnelle « si D, g»
a. R =la conclusion de p.
b. R =il faut que p, si q est souhaitable. R =il ne fait pas que p,
si g n’est pas souhaitable.

c. R=résumé de «sip, q».

Dans notre systéme, (49a) n'est que le résultat de I'application de

Paccord (10), reproduit ici comme (50).

(50) L'accord

a. Vérifiez que 'espace Fondation s'accorde avec I'espace cible.

b. Projeter la structure de I'espace Extension sur I'espace cible.

Quand on tire la conclusion (49a) d'une conditionnelle, on considére I'espace
cible comme s’accordant avec I'espace Fondation créé par la conditionnelle.
Il n’est donc pas nécessaire de spécifier (49a) comme conclusion possible
d'une conditionnelle. (492) est déja intégré dans notre systéme.

La conclusion (49b) peut paraitre nouvelle, mais elle peut étre prédite
elle aussi. Si q est souhaitable, on voudra que l'espace Fondation dans

lequel est inscrit p s’accorde avec l'espace cible et que q soit réalisé dans
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l'espace cible. Pour que ce soit possible, il faut que p soit introduit dans
I'espace cible. Par contre, si q n’est pas souhaitable, on voudra que l'espace
Fondation ne s’accorde pas avec I'espace cible, c’'est-a-dire que p ne soit pas
réalisé dans l'espace cible. Quoiqu’elle soit prédite par notre théorie, nous
choisissons par commodité dintégrer cette conclusion dans ce qui est
véhiculé par la conditionnelle.

La conclusion (49c) n'est quune proposition qui appartient &

I'ensemble E1, comme l'indique la proposition causale en (51).

(51) Sijebois du lait, je suis malade, parce que je suis allergique au

lait.

La conditionnelle peut ainsi étre utilisée pour faire chercher une prémisse
implicite, comme l'a fait remarquer Sakahara (1985: 91-92) pour la
premiére fois.

Compte tenu de la conclusion (49b), la spécification (40) est remaniée

comme en (52)%0,

(52) Ce qui est véhiculé par « Sip, g » (E1 dans S51)

a. E1 est valide dans les espaces supérieurs de l'espace F.
b.El1 — (p — q)

c. Il faut que p, si q est souhaitable. Il ne faut pas que p si q

n’est pas souhaitable.

5.2.2.4.5 Conclusions tirées de la concessive

1% La spécification (26) est également remaniée comme en ().
@) Ce qui est véhiculé par « Sip, g» (B1 dans F)
aEBl—-(p—qo
b. La réalisation de E1 est évidente.

c. Tl faut que p. si q est souhaitable. Tl ne faut pas que p si q n'est pas souhaitable.
18] § = egpaces supéricurs
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Un argument analogue peut étre développé pour la concessive. On

peut dire (53).

(53) Conclusions R tivées de la concessive « méme sip, —g»
a. R =1la conclusion de —aq.
b. R =1l est inutile que p, si q est souhaitable. R = il est
possible que p, si q n'est pas souhaitable.

c. R =résumé de « méme sip, —g».
Un exemple de (53a) est (54).

(54) a. Méme &'l fait beau, Pierre ne viendra pas is'/ parce qu't il a
du travail.
b. Pierre ne viendra pas.

c. Je ne vais pas lul préparer un repas.

(54a) peut justifier la méme conclusion que (54b), soit (54c). Cette
conclusion n'est que le résultat de l'application de laccord dans la
configuration (29) ou (43). Quand on tire la conclusion (54c) de la concessive
(54a), on considére 'espace cible comme s'accordant avec I'espace Fondation
créé par la concessive. Dans ce cas, on croit que I'espace cible contient —E1,
potamment quil contient —r (= Piexrve a du wavail). Il n'est donc pas
nécessaire de spécifier (53a) comme conclusion possible d'une concessive.
(53a) est déja intégré dans notre systeme.

(53b) est exemplifié par (55) et (56).

(55) a. Méme si tu travailles, tu ne réussiras pas a cet examen,
parce qu’il est extrémement difficile.
b. 1l est inutile que tu travailles.

(56) a. Méme si tu rentres tard, tu ne seras pas puni.
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b. Tu peux rentrer tard.

Ces conclusions sont prédites par notre théorie. Si p ne donne pas lieu a g,
qui est souhaitable, il est inutile d’essayer de réaliser p dans I'espace cible.
Par contre, si p ne donne pas lieu a q, qui n’est pas souhaitable, il importe
peu que p soit réalisé ou non dans l'espace cible. Quoiqu’elle soit prédite,
nous allons intégrer (53h) dans notre théorie par commodité.

Un exemple de (53¢) est (60).

(57) a. Méme si je bois du lait, je ne suis pas malade.

b. Je ne suis pas allergique au lait.

(57b) est bien un résumé de (57a). Mais (57b) n’est qu’une proposition qui
appartient a l'ensemble —E1, comme l'indique la proposition causale en
(58.

(58) Méme si je bois du lait, je ne suis pas malade, parce que je ne

suis pas allergique au lait.

La concessive peut ainsi é&tre utilisée afin de véhiculer une prémisse
implicite. Mais il est & noter que la concessive ne peut pas étre utilisée afin
de véhiculer une proposition implicite qui n'est valide que dans l'espace
Fondation. Autrement dit, la proposition causale en (59a) peut étre

retranchée alors que la suppression de la proposition conditionnelle n’est

jamais possible.
(59) Omissibilité

a. Méme sip, —q, (parce que —w).

b. Méme sip, —q, *(si —).
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Par exemple, (572) peut étre synonyme de (58), mais (60a) ne peut jamais

&tre synonynie de (60b). (602) ne peut étre interprété que comme (60c).

(60) a. Méme sil a plus de 20 ans, ce jeune homme ne peut pas
entrer dans ce cinéma.
b. Méme s'il a plus 20 ans, ce jeune homme ne peut pas entrer
dans ce cinéma s’il n'a pas d’argent.
c. Méme s’il a plus de 20 ans, ce jeune homme ne peut pas

entrer dans ce cinéma parce qu'il n’a pas d’argent.

Compte tenu de la conclusion (53b), la spécification en (41) est

remaniée comme en (B1)42,

(61) Ce qui est véhiculé par « Méme si p, —q, parce que —w» (E1

dans S)

a. E1 n'est pas valide dans les espaces supérieurs de I'espace F
parce quer n'y est pas valide.

bhEl-@p—-q

c. 7El - (p — —q), ou —E1 représente 'ensemble qui
contient —r et est identique a I'ensemble E1 autrement.

d. —El - (—p > —q)

e. Il est inutile que p, si g est souhaitable. Il est possible que p,

si g n’est pas souhaitable.

52 Ta spécification en (27) est également remaniée comme en ().
@ Ce qui est véhiculé par « Méme sip. —q. «i —r» B1 dans F)
a. Bl -(p -
b. La réalisation de E1n'es( pas évidenle paree que r risque de ne pas étre réalisé.
¢. mE1 = (h = —q). o —E1 représente I'ensomble qui contient —r el ost
identique a Tensemble B1 autrement.
d. 2B = (—p — —q)
o. Tl est inutile que p. s1 q est souhaitable. T1 est possible que p. $1 g n'est pas
souhaitable.
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5.2.2.4.6 Ce qui est dit dans la conditionnelle et dans la concessive
Nous avons montré que la conditionnelle et la concessive, lorsqu’il
sagit de B1 qui est censé &tre vrai dans les espaces supérieurs, véhiculent

(62) et (63) respectivement.

(62) Ce qui est véhiculé par « Sip, q» (E1 dans S)
a. E1 est valide dans les espaces supérieurs de I'espace F.
b.El->(p—q
¢. Il faut que p, si q est souhaitable. Il ne faut pas que p si g
n’est pas souhaitable.
(63) Ce qui est véhiculé par « Méme si p, —q, parce que —» (E1
dans S)
a. E1 n’est pas valide dans les espaces supérieurs de I'espace F
parce que ¥ n'y est pas valide.
b.E1- (@ —q
c. =E1 - (p — —q), o —E1 représente I'ensemble qui
contient —w et est identique a 'ensemble E1 autrement.
d. —El— (—p— —q
e. Il est inutile que p, =i q est souhaitable. Il est possible que p,

si g n’est pas souhaitable.

Nous avons dit que la concessive était la négation de la conditionnelle.

En confrontant (63) avec (62), on peut trouver deux oppositions logiques en
(64)453,

15 A propos des autres points. on a (-ii).

(i) (62b) = (63b)

(i) (62) ne mentionne pas (63¢) ni (63d) dans la mesure ot 1a conditionnelle ne {ait pas
allusion au cas de —E1

On sait que, dans 1a plupart des cas, la formule Gii). qui est équivalente 4 (). est

interprétée comme (v-vi). suivant. les principes de Grice (1975).

(i) B1Ap —q

(V) B1lopoq =62)
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(64) a. (62a) vs. (632)
b. (62¢) vs. (63¢)

Ces deux oppositions sont-elles posées au méme titre? La réponse est
négative, comme nous allons le montrer

Considérons (65).

(65) A: Sl travaille dur, Ken réussira a cet examen.

B :Non. Méme sil travaille duy, il n’y réussira pas.

Pour que I'énoncé de (65B) soit possible, il faut que E1 soit valide pour A et

non pour B. Les deux locuteurs sont d’accord pour (66)#+.
66) El—(p —q
La formule (66) est valide par définition. Rappelons-nous (18 = 67).
(67) a.p—q
b. E0 — q, ou E0 est I'ensemble des propositions qui constitue
une condition suffisante de q.

c.El- (p > q, ouE1=E0—{p}

Btant donné la définition (67b). (67¢ = 66) est nécessairement valide.

Personne ne peut le contredire. Appelons-mous aussi que si Bl est vrai, (67c

) —E1AP) = —q
(vi) —B1V-—p — —q
Autrement dit. E1 ost aussi considéré comme wne condition nécessaire de q. C'est ainsi
que (62b) ne soppose pas a (G3c-d).
156 p =Ken travaille dur.
q =Ken réussil a cel examen.
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= 66) est équivalent a (67a). C’est ce que suppose le locuteur de (65A).
Celui-ci déduit (68¢) de (68a-b).

(68) a.El->(p—q
b.E1

c. - p—q

Cest ainsi que 'énoncé (65A) est possible. Par contre, ce que dit (65B)
littéralement est représentée, grosso modo, par (69). Il dit que la situation

dans laquelle p est vrai et g est faux est possible.
69 —p -9

Le locuteur de (65B) admet que les formules (66 = 70a) et (69 = 70h) sont

vraies. Il en découle que la formule (70c) est vraie.

(7)) aBl->(poq
b. —p — g
c. TE1

On peut en conclure que l'opposition entre (62a) et (63a) est absolue et n’est

pas annulable.

Par contre 'opposition entre (62¢) et (63e) ne sont pas absolue, comme

le suggére (71-74).

(71) A: 8l travaille dur, Ken réussira a cet examen.
B :Non. Méme sil travaille dux, il n’y réussiva pas. Mais il sera
quand méme utile quil travaille. Il va apprendre quelque

chose.

(72) A:Ken neréussira sirement pas A cet examen.
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B: Si. 81l travaille duy, il y réussira. Mais puisqu'il ne veut pas
travailler, je n'insisterai pas.
(73) A:Sielle ventre tard, elle sera punie.
B : Non. Méme si elle rentre tard, elle ne sera pas punie. Mais
personnellement, je souhaite qu'elle ne rentre pas tard.
(74) A: Cest une enfant gatée. Elle n'est jamais punie.
B : Si. Si elle ventre tard, elle sera punie. Mais qu'elle rentre

tard ou non, ¢a ne me regarde pas.

Ceci montre que (62¢) et (63e) ne sont que des valeurs incidentes®5. On
powrrait considérer que (62c) et (63¢) sont des valeurs argumentatives, et

non pas des valeurs informatives.

5.2.3 Résumé

Dans cette section, nous avons posé (75-79).

(75) Ce qui est véhiculé par « Sip, g » (E1 dans F)
aBl-sp-oo
b. La réalisation de E1 est évidente.
c. Annulable : Il faut que p, si q est souhaitable. Il ne faut pas
que p si g n’est pas souhaitable.
(76) Ce qui est véhiculé par « Méme sip, —q, si —2» (E1 dans F)
aElo(mog
b. La réalisation de E1 n’est pas évidente parce que r risque de
ne pas étre réalisé.
c. 7E1 — (p —» —q), ot —E1 représente l'ensemble qui

contient —v et est identique a I'ensemble E1 autrement.

135 Cette remarque sapplique égalemeni aux conditionnelles ou aux concessives dans
lesquelles E1 est valide seulement dans I'espace Fondation. Nous allons intégrer ce
point dans notre formulation préseniée dans la section 5.2.3.
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d. =E1 - (p— —q)
e. Annulable : Il est inutile que p, si q est souhaitable. Il est
possible que p, si q n’est pas souhaitable.
(77 Ce qui est véhiculé par « Sip, q» (E1 dans S)
a. E1 est valide dans les espaces supérieurs de Vespace F.
b.El— (-
c. Annulable : 11 faut que p, si q est souhaitable. Il ne faut pas
que p sl q n’est pas souhaitable.
(78) Ce qui est véhiculé par « Méme si p, —g, parce que —r» (E1
dans S)
a. E1 n’est pas valide dans les espaces supérieurs de l'espace F
parce que r n'y est pas valide.
b.El1- (p—-q
¢. —E1 - (p > —q), ot —E1 représente 'ensemble qui
contient —v et est identique a I’ensemble E1 autrement.
d. —El— (—p— —q)
e. Annulable : 11 est inutile que p, si q est souhaitable. Il est
possible que p, si g n’est pas souhaitable.
(79) Omissibilité
a. Méme sip, —q, (parce que —u).

b. Méme sip, —q, *(si —w).

Ces caractérisations de la conditionnelle et de la concessive
permettent d’abordey, sans aucune stipulation supplémentaire, les énoncés
contradictoires et tautologiques qui ont une proposition conditionnelle ou

concessive, comme nous allons le montrer dans la section suivante.

5.3 Les énoncés contradictoires et tautologiques
Dans cette section, nous allons analyser les énoncés contradictoires ou

tautologiques de type (1), reproduits ici comme (80).
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(80) a. Nezumi wo tora nai nekowa nekodewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souxis n’est pas un chat. »
b. Nezumi wo tora nai  nara

souris ACC attraper NEG si

neko wa mneko dewa nai

chat TOP chat COP NEG

« Si un chat n'attrape pas de souris, un chat n’est pas un

chat. »

.Nezumi wo tora nai nara

souris ACC attraper NEG si

[«]

neko ga  neke de  naku mnaru.
chat NOM chat COP NEG devenir
Lit : « Si un chat 1”’attrape pas de souris, un chat devient un
non-chat. »
d. Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »
e. Nezumi wo tora naku temo kawaikere ba
souris ACC attraper chat CONC mignon si
neko wa mnekoda.
chat TOP chat COP
«Meéme s'il n'attrape pas de souris, un chat est un chat
pourvu qu’il soit mignon. »
f Nezumi wo totte  koso neko wa neko da.
souris ACC attraper seulement-si chat TOP chat COP

« Un chat est un chat seulement s'il attrape des souris. »

5.3.1 Les phrases conditionnelles et les phrases génériques a « wa »
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Nous supposons, suivant essentiellement Kamp & Reyle (1993), que
les phrases conditionnelles et les phrases génériques font construire une
représentation identique. Par exemple, la phrase générique (81a) est

analysée comme (31b)¥5,
(81) a. Neko wa honyuurui da.
chat TOP mammifére COP

« Un chat est un mammifére. »

b. Si x est un chat, x est un mammifére.

Dans cette optique, (81a) fait construire la configuration (82)457.

82)

Figure 5-10 : Un chat est un mapimifére.

Supposons quel'espace M a la structure comme en (83).

1% Pour une élaboration, voir la section 5.3.3.1.2.
~157_ Dangle M % wesl pas spécifié pour ses propriétés. Intuitivement (811) dit: « On ne
sait pas ce qu'est e x. Mais si x est un chat, x est un mammifére. »
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Figure 5-11 : Un chat est un mammifére. Tama est un chat.

La structure de espace M dit que les prédications en (84) sont vraies.

(84) M
a. a est Tama.

b. a est un chat.

Les espaces F et E ont les structures (85) et (86) respectivement.

(85) F

a. x’ est un chat.
(86) E

a. x” est un chat.

b. x” est un nrtammifére.

L'espace F s'accorde avec Iespace M+58. On peut en conclure (87c).

58 En fait la notion de I'accord entre espaces que nous avons exposée dans (6) doil étre
remaniée ici de telle maniére que a et X soient des correspondants en (83). Tl sulfit. de
poser (i) pour que notre argument dans le texte marche.

i
5

8D M
a. a est Tama
b. a est un chat.

c. a est un mammifére.

Cedi produit (88).

(88)

Figure 5-12 : Un chat est un mammifére. Tama est un chat.

Tama est un mammifére.

Si on suit cette idée, (89a) et (89b) font construire la configuration

(i) Sixdansle M est lié par un CET 4 W et si v dans le Fest.lié par un CETa W. x ety
sonl. des correspondants.

Cette connexion entre X el.y compte parmi les connecteurs. Le reste de la définition n'a

pas besoin d’étre modifié. La définition Gi) = (8) dans le textc) est suffisante pour que

Paccord entre F et. M en (83) soil. garanti.

(i) Tiespace M avec structure 7 gaccorde avee l'espace N avee structure vviale
connecteur C. si la structure  peut. étre projeiée par le connecieur C sur la
substructure de v
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identique, comme on le verra plus loin*3°,

(89) a. Nezumi wo tora nai nekowa mnekodewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n'attrape pas de souris n’est pas un chat. »
b. Nezumi wo tora nai  nara
souris ACC attraper NEG s
sonnaneko wa neko dewa naif.
tel  chat TOP chat COP NEG
Lit : « Siun chat n'attrape pas de souris, un tel chat n’est pas

un chat. »

En effet, Sweetser (1990) considére que la proposition conditionnelle
est une sorte de topigue. Kuroda (1965), Sakahara (1985) et Ogata (1995)
font remarquer la similitude entre la construction en «wa» et la
conditionnelle. Dans cette optique, un traitement comine en (81) est justifié.
Nous schématisons linterprétation compositionnelle dune phrase

générique a « wa » en (90).

(90) Linterprétation compositionnelle de « P wa Q da »

a. Le GN P identifie un élément x’ de V'espace Fondationi®1.

1390

Somme nous Favons fail remarquer dans le chapitre 1. Okubo (2000) traite (89a) et
(89D) de facon unifide.
w0 Okubo juge I'énoncé en (). ot le sujel principal n'a pas de modificateur tel que
« sonna» (un teD). comme inacceptable.
(i) Nezumi wo  tora nai nara

souris ACC afttraper NEG si

ncko  wa neko dewa nai.

chat TOP chat COP NEG

Lit : « Si un chat n'attrape pas de souris. un chat n'est pas un chat. »
Mais Sakahara (2002) juge (i) coonme acceptable. Nous suivons le jugement de
Sakahara (2002) pour ne pas compliquer la syntaxe des énoncés contradictoires.
181 Qnne peut pas dire ici si le GN P déerit cetl élément. Dans 'exemple (81a). le GN
gujot décrit bien le x'. Mais dans I'énoncé contradictoire « X qui est P n'est pas X» qui
sera discuté en 5.3.3.1.2. seulement le P décrit- le x'. 1o X ne le déerivant pas
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b. Le prédicat « Q da» affirme que CI (x) tel que CI () €
Yespace Expansion, soit x”, est }ié par le connecteur C au Q

dans le DCGH6z,

5.3.2 Les phrases concessives et les phrases génériques a « mo »
Comme le font remarquer Kuroda (1965) et Ogata (1995), une phrase
dont le sujet est marqué par «mo » ressemble & une concessive. Suivant

cette idée, nous analysons (91a) comme en (91b)#3.

(91) a.Pengin mo tori da.
manchot aussi oiseau COP
« Méme un manchot est un oiseau. »

b. Méme si x est un manchot, x est un oiseau.

Selon cette idée, (91a) fait construire (92)46+,

2 Le conmecteur C peut étre soit un CEI soit un CI. Dans l'exemple (81a), il s'agit d'un
CEI Dans les énoncés coniradictoires « X nest pas X ». le connecteur C est un GEI

lorsque le X est wn nom commun et cest un CT lorsque Je X est un nom propre.
453 Pour une élaboration. voir la section 5.3.4.
461 Nons avons omis les nomns des connecteurs.
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(92)

Figure 5-13 : Méme un manchot est un ciseau.

Cette configuration véhicule les prédications en (93-96)

(93)

(94)

(95)

(96)

F1

a. E1 est valide.

b. x"est un manchot

EX1

a. E1 est valide.

b. x” est un manchot.

c. X" n'est pas un oiseau.

¥2

a. —E1 estvalide. (E1 n’est pas valide.)
b. x” est un manchot.

EX2

a. —E1 est valide. (E1 n'est pas valide.)
b. x™ est un manchot.

s

c.x" est un oiseau.

429

Y =
OISEAU

EX1

En d’autres termes, (91a) dit : « Avec les suppositions E1, un manchot n’est
pas un otseau, mais avec les suppositions —E1, un manchot est un oiseau.
C'est —E1 qui est valide. »#65

Si on analyse (91a) comme (91b), (97a) et (97b) aboutissent a la

configuration identique, comme nous le discuterons plus bas6s.

(97) a.Nezumiwo tora nai neko mo nekoda.
souris ACC attraper NEG chat aussichat COP
«Méme un chat qui n’attrape pas de souris est un chat. »

b. Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP

« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »

Nous schématisons linterprétation compositionnelle dune phrase

générique a « mo » en (90).

(98) Linterprétation compositionnelle de « P mo Q da»

a. Les espaces Fondation 1 et Expansion 1 construits par

5 Comme nous I'avons discuié dans la section 5.2, la concessive de forme « Méme si p.
—q. {parce que —w).» véhicule (oujours la validiié de —E1. qui contient. —r. Dans la
mesure ol (31a) est analysé comme (91b), la phrase générique (91a) véhicule —E1.
Dans ce coniexte, le candidat le plus approprié pour r est ().
G) r=TUn oiseau volo nécessairement.
comprendre.,
(i E1={tuB2
Gi) —E1 ={—rfUE2
La phrase (91a) véhicule 1a validité de —E1. surtout de la proposition —r. soit (iv).
(iv) Un oiscau n'a pas besoin de voler.

Comme on le verra plus Join. le contraste enirc E1 el sa négation est la clef de
I'analyse des énoncés contradicioires et tautologiques.
488 Comme nous I'avons dit dans le chapitre 1, c'est. Okubo (2000) qui a fait remarquer
que Jes énoncés tautologiques peuvent, de méme que les énoncés contradictoires.
prendre au moins deux formes comme en (97).
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« P wa Q da » sont présupposés.

b. Le GN P identifie un élément x™ de I'espace Fondation 24".

c. Le prédicat « Q da» affirme que CI (x”) tel que CI &™) &
Tespace EX2, soit x™, est lié par le connecteur C au Q dans
le DCGHE8,

5.3.3 Les énoncés contradictoires
Dans cette section, des énoncés contradictoires tels que (99) seront

analysés en détail.

(99) a. Nezumi wo tora nai nekowa nekodewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat. »
b. Nezumi wo tora nal nara
souris ACC attraper NEG si
neko wa neko dewa nai.
chat TOP chat COP NEG
Lit : « Si un chat n’attrape pas de souris, un chat n’est pas un
chat.»
c. Nezumi wo tora nai nara
souris ACC attraper NEG s1
neko ga neko de naku naru.
chat NOM chat COP NEG devenir
Lit : « Si un chat w’attrape pas de souris, un chat devient un

non- chat. »

57 Onne pout pas dire ici si le GN P déerit cet dlément.

188 Lo connecteur C peut &tre soit un CET soit un CI. Dang Texemple (91a). il s'agit d'un
CET. Dans les énoncds tautologiques « X est X ». le connecieur C est un CET lorsque le
X est un nom commun ei cest un CT lorsque le X est un noni propre.
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Nous montrerons que ces énoncés sont conformes au schéma (100), que nous

avons présenté dans le chapitre 3469470471

(100)

M1 M2
Figure 5-14 = 5-1 : X devient non-X. (CED)

5.3.3.1 La configuration et la description ‘contradictoire’

Comme on I'a déja vu, 11 y a deux formes a examiner, soit « Si X est P, X
n'est pas X» et « X qui est P n'est pas X ». Ces deux formes aboutissent a
une configuration identique. La contradiction apparente est résolue par des

principes généraux.

¢ Ce schéma a originairement été congu pour les phrases de changement « X devient
non-X ». Mais grace au théoréme (i) que nous avons posé en 4.3.2, il gapplique aussi
aux énoncés tautologiques « fox X SBu] n'est pas X ».
() Théortme des énoncés contradictoires
Les deux énoncés « SBx X devient nonX » et « [sx X SByl n'est pas X » sont
équivalents. © Tespace N =1'espace M
Par ailleurs. le schéma (100) s'applique aussi 4 « SBy X n'est pas X ». que nous avons
interprété en 4.3.2 comme en ().
() Linterprétation compositionnelle de « SBym X n’est. pas X »
a. SBu spécifie le M2 tel que M =M2.
b. Le sujet « X » décrit et identifie lo x.
c. Le prédicat « n'est pas X » dit que C (), soit le x'. n'est pas 1ié au X par un CEI ou
un CI.
470 Dans le chapitre 4, nous avons moniré que ce schéma étail aussi efficace pour
T'analyse des énoncés contradictoires concernant le nom d'un acteur.
471 T CET1 ou le CEI2 est un CI lorsque le X dans « X n'est pas X » ou « X devient.
non-X» esl un nom propre.

432



5.3.3.1.181 X est P, Xn’estpas X

Comme on I'a déja vu, la conditionnelle est un introducteur dans notre
systéme+'2. Cet introducteur différe des autres en ce qu'il introduit deux
espaces en méme temps '@ espace Fondation et espace Expansion. La
distinction entre espace Fondation et espace Expansion est motivée par la
notion d'accord et celle de présupposition*>. En d'autres termes, cetie
distinction est exigée pour des raisons techniques et n’est pas nécessaire
autrement. Les deux espaces sont toujours compatibles. L'espace Expansion
est Littéralement une expansion de I'espace Fondation*™.

Nous représentons comme F UE l'unification des espaces Fondation et
Expansion +5. L'espace FUE a les mémes informations que l'espace
Expansion. On peut alors considérer que la conditionnelle est I'introducteur

SBr_ 7. La phrase (101a) est associée 4 la structure (101b).

(101) a.SiXestP Xn'estpasX.
b. SBr..r, X n'est pas X.

Linformation « Xn'est pas X » est inscrite dans l'espace F URE, plus
précisément, dans V'espace E.

Or le sujet « X» et le prédicat « n’est pas X » sont incompatible en
(101). Cette situation nous rappelle la stratégie (102), qui a été posée dans
la section 3.2.2.3.2.

172 Noug suivons Fauconnier (1984, 1985, 1997).

173 Voir Fauconnicr (1997 : ¢h.2). Dans la phrase (1), Ic fait que John ait des enfants est
présupposé dans I'espace Expansion mais non dans Uespace Fondalion.

() 11 John hasg chidren. (hen John's children are bald.

Cetie différence a pour effel de bloquer 1a moniée de cetie information & des espaces
supérieurs.

471 Voir aussi Kamp & Reyle (1993).

175 Dans la mesure ol les deux espaces sont loujours compatibles. leur unification
existe loujours. &1 aucun den{re cux n'est coniradicioire.

1% En général, la notation SBy représente un introducteur de T'espace M.
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(102) Linterprétation de « SBu Q X} »
a. Sile Q et le X sont compatibles,
M:X (&)
Q &)
ou
R:X&x®
M: Q&)
b. Sile Q et le X sont incompatibles,
R:X&®
M:Q x)
ol R représente I'espace point de vue de I'espace M,

etle x est le correspondant du x.

Cette stratégie y servait 4 décrire une lecture non contradictoire de (103).

(103) Dans le tableau de Luc, la fille aux yeux bleus a les yeux

verts.
Si on adopte (102b), (101b) fait construire (104), dont la figure est (105).
(104) Linterprétation de SBr. r, X n'est pas X

aM: X&)
b.FUE: =X &)



(105)

Figuve 5-15 : SBr_r, Xn'est pas X

Ce qui est important en (104-105), c'est que le x' n'est pas lié au X, sinon
T'espace FUE contiendrait une contradiction. La prédication X (x) doit étre
satisfaite a Vextérieur de Yespace FUEYT.

La conditionnelle « si X est P» apporte par définition l'information
« P (x)» al'espace Fondation. Par ailleurs, comme nous 'avons déja dit, la
conditionnelle est toujours associée a l'ensemble E1 des prémisses
implicites. C'est ainsi que la phrase entiére « Si X est P, X n'est pas X » fait
constiuire (106). Il faut remarquer que nous avons évité la contradiction
apparente sans recourir a des stipulations supplémentaires ou a une

citation telle que « Si X' est P, ‘X' n’est pas X »¥8,

177 Notons que la configuration G-il) n'est pas suffisante.

®» F X&)

Gi) EX: —X &)

Cetle configuration ne permel pas dobtenir FUE et est done mal {ormée dans la
mesure oV x ¢i x” dowvent déerire une entité unique dans FUE.

178 Comme nous Tavong discuté dans le chapitre 1. Sakahara (1992a) dit que le sujet
dun énoncé coniradicioive est une citation. Cetie idée y a é18 réfuiée.

(106

Figure 5-16 : Si X est P, X n'est pas X

On voit clairement que la configuration (106) est subsumée par la

configuration (100), avec les correspondances en (107).

(107 a. M1 en (100) =M en (106)
b. M2 en (100) = EX en (106)
¢c. Cl en (100) = CI2.CI1 en (106)

Nous montrons en (108) l'interprétation compositionnelle de la phrase « Si X

est P, X n'est pas X » contextualisée dans ’espace M+79.

(108) Linterprétation compositionnelle de « M : Si X est P, X n'est
pas X»

a. « 5i X est P » met sur pied un espace FUE par rapport a

1% Linterprélation (108) est conforme a Iinterprétation compositionnelle en (). qui a
é1¢ pogée dans la section 4.3.2. '
@ Tiinterprélation compositionnelle de « SBy X n'est pas X »

a. SBu spécifie le M2 tel que M = M2.

b. Le sujet « X » décrit ot identific le x.

c. Le prédicat « n'est pas X » dit. que C (). soit le X', n'est paslié au X par un CEI ou
un CI.

436



T'espace M.

b. Le sujet principal X décrit et identifie un x tel que x €
Metque CEI ® =XouCIl & =X

c. La conditionnelle introduit la prédication F : P (x)

d. EX 1P (x")480

e. Le prédicat principal « n’est pas X » affirme que EX : CEI
(CI2-CI1 () # X ou CI (CI2-CI1 ()¢ X3!

Avant d’examiner ce que dit exactement la configuration (106), nous
allons établir que la phrase « X qui est P n'est pas X » fait construire la

configuration identique.

5.3.3.1.2 X qui est P n’est pas X

Rappelonsmous d’abord linterprétation compositionnelle de la

générique a « wa » (109 = 90).

(109) Linterprétation compositionnelle de « P wa Q da »

a. Le GN P identifie un élément x’ de 'espace Fondation.

m

b. Le prédicat « Q da» affirme que CI (%) tel que CI )
Tespace Expansion, soit x”, est lié par le connecteur C au Q

dans le DCG.

La phrase dont il est question ici, « X qui est P n’est pas X » est une négation
de (109)82. En appliquant (109) a la phrase « X qui est P n'est pas X », on
obtient d’abord (110).

130 Se rappeler que 'espace Extension est une expansion de Vespace Fondation. Toutes
les informations dans espace Fondation sont. gardées dans 'espace Expansion.
@ CI2-CI1 ) =x".
182 Voir la phrase japonaise ().
()  Nezumi wo tora nai nekowa ncko dewa nai.
souris ACC atiraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat gui n'atirape pas de souris n'est pas un chat. »

(1100 a. Le GN «Xqui est P » identifie le X' dans l'espace
Fondation.
b. EX:C(CIGN #X

Le GN « X qui est P » décrit-il le x’ ? Supposons que la téte X et la relative

« qui est P » décrivent le X’ tous les deux. On obtient alors (111).

(11D a.F:C)=X

b.F:P &)
c.EX:C(CI&)N=X = CIxY=X)
d. EX:P(CI&) (= P&

e EX:C(CIN+X (= CI&)=X)

Or lespace Expansion contient une contradiction. Il faut supprimer «F : C

(x) =X ». 11 faut considérer que la description X porte sur le correspondant
du ¥, soit le x dans le M.
Cette situation rappelle (112).

(112) Linterprétation de « SBy Q (X) »
a. Sile Q et le X sont compatibles,
M:X®)
Q &)
ou
R:X (&
M:Q &)
b. Sile Q et le X sont incompatibles,
R:X®&®
M:Q &)

ou R représente 'espace point de vue de 'espace M,



et le x est le correspondant du x'.

Cecl suggére que, dans « Xqui est P », la relative « qui est P» sert
d'introducteur. Tout en suivant (109), la relative «qm est P» est
réinterprétée comme introducteur. Nous avons vu dans le chapitre 4 que
Yintroducteur peut apparaitre comme adverbe et comme modifieur
adnominal. L'introducteur qui est une relative est bien sfir du deuxiéme
type. 81l est justifié de considérer que la relative dans « X qui est P n'est pas
X » est un introducteur, I'identification du x’ par « X est P » est prédite par le

principe général (113), qui a été posé dans la section 4.3.2.

(113)
N (x)
M
Figure 5-17 = 4-15 © Linterprétation de {ax SBy NJ: x est
compatible avec ¥
b.

N C %

Mx M

Figure 5-18 = 4-16 : Linterprétation de [ax SBy N : 5 est

incompatible avec N’

CPest ainsi qu'on obtient finalement (114-115).

(114) aM:Cx=X
bh.F:P&)
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c. EX 1P (CI &) = P&
AEX:CCIGNX & CI&)=X)

(115)

Figure 5-19 : X qui est P n’est pas X

Cette configuration est identique & (106).

On peut interpréter ce qui se passe icl comme suit. En général, la téte
N du GN sujet P de la phrase générique « P wa Q da » peut étre analysée
comme la relative « x qui est N »83, Sj le GN sujet est un nom nu comme en

(116a), le sujet est analysé comme en (116b). La phrase entiére est analysée

comme en (116¢c).

(116) a.P=N
b.x qui est N
c. x quiest N est Q.

Il en va de méme pour le GN sujet qui est accompagné d’'une velative. Dans

ce cas, on obtient des relatives empilées comme en (117).

1# Nous laissons de colé les aulres fonctions grammaticales.
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(117) a. P=NquiestW

b.x qui est N qui est W (« N =x qui est N » comme en (116))
c.x quiest N qui est West Q.

Nous postulons (118).

(118) La relative du sujet de la phrase générique en tant que SB
La velative du sujet GN de la phrase générique est
I'introducteur (adnominal) d'un espace FUE.

Grace 4 (118),1a relative du GN sujet de 1a phrase générique est équivalente
a la conditionnelle, qui est aussi I'introducteur d’'un espace FUE. Si (118)

est un axiome, on a le théoréme (119).

(119) Léquivalence d'une phrase conditionnelle et d'une phrase
générique

SiXestP Xest@Q & XquiestPestQ

On peut interpréter I'analyse en (81 = 120) comme une conséquence de

(119).

(120) a. Neko wa honyuurui  da.
chat TOP mammifére COP
«Un chat est un mammifére. »

b. Si x est un chat, x est un mammifére.
(1202) est analysé comme en (121).

(121)  x qui est un chat est un mammifére.
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Etant donné (118), « qui est un chat » est Lintroducteur d'un espace FUE
tout comme « si x est un chat »%.
Si le sujet GN d'une phrase générique est de  forme (117),1l y a deux

possibilités comme en (122).

(122) a.xqui estN gui est W
SBr.r

b.x qui est N qui est W
SBr.w

Laxiome (118) ne dit pas laquelle des possibilités en (122) doit étre choisie.
(122a) est équivalent & (123a) et (122h) est équivalent & (123b).

(123) a.(122a) Sixest Netsix est W, x est Q.
b. (122b) : Si x est W, x qui est N est Q.

Le contenu des conditionmelles en (123) est inscrit dans Yespace F UE, plus
précisément, dans Pespace Fondation.
Analysons 'énoncé contradictoire (124).
(124) N qui est Pn'est pas N.
Selon (117), (124) est analysé comme en (125).

(125) x qui est N qui est P n’est pas N.

Il y a deux possihilités en (126).

11 Nons supposons que le pronom relatif se voit assigner e méme indice que la téte x.
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(126) a xqguiestN gui est P west pas N.
SB
b. x qui est N gui est P n'est pas N
SB

(126a) et (126b) sont équivalents a (127a) et a (127b) respectivement.

(127) a.SixestNetsixestP xnestpasN.
b. SixestP x qui est N n'est pas N.

Or Lespace FUE construit par (127a) est mal formé dans la mesure ou il
comporte ala fois N (x) et =N (x). 1l faut choisix (127b). En (127h), « s1 x est
P » est l'introducteur d’'un espace F UE. On peut schématiser (127b) comme

en (128).

(128) SBr.r x qui est Nn'est pas N.

Puisque le sujet et le prédicat de (128) sont incompatibles, il faut appliguer
(112h). On obtient ainsi (129).

(1299 a.M:xestN
b.F:xestP
c. EX 1x"est P
d.EX :x"n’est pas N

La conficuration en (129) est équivalente & (106 = 115). Sion a (118), on
peut montrer que « Si X est P, X n'est pas X n et « X qui est P n'est pas X »
sont équivalents.

Nous montrons en (130) I'interprétation compositionnelle de la phrase
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«M X qui est Prolest pas X ».

(130) Linterprétation compositionnelle de « M : X qui est P n'est

pas X»

a. Etant une phrase générique, la relative du sujet « X qui
est P », qui est analysé comme « x qui est X qui est P »,
fonctionne comme introducteur dun espace F U E.
Uinterprétation de «qui est X qui est P » comme
introducteur aboutissant a une contradiction, la relative
« qui est P » est choisie comme introducteur.

b. La téte « X » du GN sujet décrit un x tel quex € M et que
CEI &x)=XouClx) =X

¢. La relative « qui est P » introduit la prédication F : P (x)

d. Le GN sujet « X qui est P» décrit et identifie le x™85.

e. EX P &)

f Le prédicat « n’est pas X » affirme que EX : CEI (CI (x)) #
X ou CI (x) # X188

5.3.3.2 Ce qui est affirmé
Dans notre systéme, les énoncés contradictoires sont associés a une
configuration d’'une conditionnelle. Nous avons dit que ce qui est véhiculé

par une conditionnelle est soit (131 = 75), soit (132 = 77), selon le lieu de E1.

(131) Ce qui est véhiculé par « Sip, g» (E1 dans F)
aElop—oq
b. La véalisation de E1 est évidente.

c. Annulable : Tl faut que p, s1 q est soubaitable. 1l ne faut

185 Etant donné (113). « X qui est P» doit décrire ¢t identilier un élément de Tespace F
UE dans 1a mesure od « qui est. P » fonctionne d'introducteur de cet espace.
18 Cf %) =x"
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Pas que p si g n'est pas souhaitable.
(132)  Ce qui est véhiculé par « Sip, q» (E1 dans S)
a. E1 est valide dans les espaces supérieurs de 'espace F.
b.El-(p—-q
c. Annulable : 1l faut que p, si q est souhaitable. Il ne faut

Pas que p si q n'est pas souhaitable.

Considérons (133).

(133)  a. Nezumi wo tora nai nekowa neko dewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
« Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. »
b. Nezwmi  wo tora nai nara
souris ACC attraper NEG si
nekowa neko dewa nai
chat TOP chat COP NEG
Lit : « Si un chat n’attrape pas de souris, un chat n’est pas

un chat. »
Les énoncés en (133) font construire la configuration en (134).

(134)  a. M :CEI (») =X, oit X = CHAT
b. F: Cl(x) =x, ou CEI (x) =X, soit CEI (x)) = X487
c. F 1 —attraper-des-souris (x)
d. EX : —attraper-des-souris (x”)
e. EX:CEI (x)+X

(134b) et (134c) définissent des conditions d'accord, qui correspondent ap en

187 CEI-CI (0 = X. Comme nous I'avong dit dans le chapitre 2. le connecleur composé
dun CET et dun CT est un CET.
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(131-132). En appliquant (131) et (132) a (134), on obtient (135) et (136)

respectivement.

(135) EldansF
a. E1 — ((120b) A(1200) — (120e))
b. La réalisation de E1 est évidente.
¢. Annulable : I1 faut que (120b) et (120c), si (120e) est
souhaitable. Il ne faut pas que (120b) et (120c) si (120e)
n’est pas souhaitable.
(136) EldansS
a. E1 est valide dans les espaces supérieurs de ’espace F.
b. E1 — ((120b) A(120c) — (120e))
c. Annulable : 11 faut que (120b) et (120c), si (120e) est
souhaitable. Il ne faut pas que (120b) et (120c¢) si (120e)

n’est pas souhaitable.

(135a = 136b) dit grosso modo qu’étant donné E1, si on ajoute la propriété
«nepas attraper de souxis » a un chat quelconque x, x sort de la catégorie de
chat. (135c = 136¢) dit quun chat ne doit pas atiraper des souris si la
propriété « ne pas étre un chat » est souhaitable et qu'un chat doit attraper

des soutis si cette propriété n’est pas souhaitabless.

188 T¢ japonais digpose d'un marqueur de propriéiés peu souhaitables. Comme
Tobserve Numata (2000). 1a phrase (). ot le sujet. est marqué par « nado ». implique
que Q n'est pas soubaitable.

(i Pnado Q.
1 arrive souvent. que le sujot de (132a) est marqué par « nado ». comme en ().
(i) Nezumi wo tora nai ncko nado neko dewa nai.

souris ACC atiraper NEG chat. NADO chat COP NEG

« Un chat qui n'atirape pas de souris n'est pas un chat. »

L'énoncé Gi) n'est possible que lorsque la propriété « ne pas dire un chat» est.
congidérée comme peu sovhaitable.

A propos. le marquage du sujet par « nado » est impossible dans (133b). Ce [ail.
s'explique si on considére que le « nado » implique que le référent du sujet. est peu
recommandable. Selon (108). le sujet principal de « Si X est. P. X n'cat pas X » déerit ot
identifie le x dans le M. Or le x est un chat tout.cour(. T) n'a rien qui justific I'utilisation
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La question qui se pose ici est celle de savoir si on a affaire a (135) ou a
(136). Nous allons montrer dans la section suivante quon a affaire toujours

a (136) dans les énoncés contradictoires.

5.3.3.3 Le contenu de E1

En un seul mot, la configuration (134) véhicule (137).

(137) a.xestX.
b. Ajoutons au x la propriété « ne pas attraper de souris ».
Appelons x” 'élément obtenu.

c. x” (=x") n'est pas X.
Un calcul simple suffira pour en conclure (138).
(138) X attrape des souris. (propriété définitoive)
Cest ce quaffirment les énoncés en (133)4. Etant donné que (138) fait
allusion 4 un élément du DCG, (138) est valide dans le DCG, et, par

optimalisation, dans le M, I'espace Fondation et 'espace Expansion%.

On peut poser ainsi (139).

de « nado ». Par contre. selon (130). le sujet de « X qui est P n'est pas X » déerit et
identific le x' dans I'espace Fondation. Cet élément. a la propriété P. en Foccurrence.

« e pas attraper de souris ». de sorte que le X peul étre mal vu,

189 Gakahara (1992a. 2002) fait remarquer que les énoncés contradicioires « X n'est
pas X »et les énoncés lautologiques « X est X» expriment la plupart. du temps une
opinion sur la catégorie X. Notre théoric réussit & rendre comple de cel aspect des
énoncés contradicloire dans la mesure ot elle permet. de dériver (138), proposition
concernani a catégorie X.

199 Par ailleurs. (138) n'est pas une affirmation neutre dans ce contexte. Vu (135¢). si
« ne pas étre un chat » n'est pas souhaitable. il faul que x (=X =x") attrape des souris.
T« agil ici d'un chat arbitrairement choisi. 5i x tel que x est un chat n'atirape pas de
souris. x sort de la catégoric de chat, résultal peu souhaitable. Tl gensuil que tous les
chats doivent atiraper des souris. (138) se voit accorder une modalité déontique comme
en ().

() Tlfaul que X atirape des souris.
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(139) Dansles énoncés contradictoires, E1 est toujours valide dans

les espaces supérieurs de 'espace Fondation.

5.3.3.4 L’'application de I'accord

Supposons que les prédications en (140) soient valides dans V'espace
cible M.

(140) a.M:CEI(@ =X
b. M : CI (a) = TAMA#!
c. —attrapes-des-souxis (a)
Liespace Fondation défini par (134b) et (134c) s’accorde avec 'espace cible M
en (140)#%2. Par Yaccord, (134e) peut étre projeté sur I'dlément a, ce qui
donne (141).
(141) M:CEI(@#X
Ceci consiste a dive que (140a) doit étre rejeté, c’est-a-dire que le CEI qui lie
Télément a au X doit étre supprimé. La suppression de ce CEI a pour effet
de bloguer le transfert des informations du X vers I'élément a. Supposons
que la prédication en (142) soit vraie.

(142) X vaut d’étre gardé.

On peut en conclure (143)

(143) On ne peut pas Sattendre & ce que a (= Tama) vaille datre

191 "Tama’ est un nom typique de chat.
492 Avec la correspondance X' = a.
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gardé. = Tama n'a pas besoin d’étre gardé. = On peut

abandonner Tama.

C’est ainsi que les énoncés (133) peuvent étre utilisés pour justifier (143).
En bref, le refus du connecteur qui lie le x” et le X peut consister 4 dire quon
n’a pas besoin de traiter le x” comme membre de X493,

Comme nous venons de le voir, application de I'accord exige que le
CEI qui lie I'élément a au X soit supprimé. Si on pense que ce résultat est
peu souhaitable, il faut modifier I'espace cible M de telle maniére que
l'application de l'accord mne soit plus possible. Il faut que la prédication

(140¢) soit supprimée cette fois-ci. On peut en conclure (144).
(144) Tama doit attraper des souris.

Nous avons réussi a rendre compte du fait que les enchainements en

(145) sont possibles.

(145)  a. Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. On
n’a pas besoin de garder Tama.

b. Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat. Il
faut que Tama attrape des souris.

c. Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat. Il
faut que Tama attrape des souris. Sinon on peut
I'abandonner.

d. Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat. On
peut abandonner Tama. Si on veut le garder, il doit

attraper des souris.

195 Sakahara (1992a. 2002) dit. que « X est. X » peut éire employé dans le but dexclure
certains membres de la catégoric X. Noire théorie prédit cet cmploi.
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Les énoncés en (133) a la valeur informative (138). Cette information
peut constituer une prémisse pour les conclusions en (145a) et en (145b). 11
g'agit 1 de valeur argumentative. On peut dire que les énoncés en (133) a &

1a fois une valeur informative et une valeur argumentative.
5.3.3.5 Les noms propres
Le schéma (106 = 115 = 146) peut rendre compte de l'interprétation

d’'un énoncé contradictoire dans lequel apparait un nom propre.

(146)

Figure 5-20 : Si X est P, X n’est pas X /X qui est P n’est pas X
Considérons (147).
(147) Bokusingu wo yame-ta Ken nante Ken zya nai.
boxe ACC arréter-PAS Ken TOP KEN COP NEG
« Ken qui ne fait plus de boxe n’est pas Ken. »

Cet énoncé fait construire la configuration (148).

(148) aM:ClI® =X cu X=KEN



b.F:CIE)=x ouCE &) =X, s0it CI (x) =X
¢. F i ne-pas-faire-de-boxe (x)

d. EX :ne-pas-faire-de-boxe (x7)

e. EX:CIG) #X

1’addition de la propriété « ne pas faire de boxe» au x fait que x n’est pas

Ken. On peut en déduire (149).
(149) Keu fait de la boxe. (propriété définitoire)
Ceci constitue une valeur informative de (147).

Supposons que les prédications en (150) soient vraies dans l'espace
cible M.

(150) a.M:CI(b)=X
b. M : ne-pas-faire-de-boxe (b)

Lespace Fondation défini par (148b) et (148¢c) saccorde avec I'espace M en
(150)%+. Laccord peut étre appliqué & I'espace M. Linformation (148e) est
projetée sur I'élément b, ce qui donne (151).

(151) M:CI(M+X

1xnformation (151) revient 4 dire que le CI qui lie le b et le X doit étre
supprimé, ce qui a pour effet de bloquer le transfert des informations du X

vers leb. Par exemple, si (152a) est vrai, on peut en conclure (153b).

(152) a. Jaime X.

9! Avee Ia correspondance x = b.

b. On ne peut pas suppeser que jaime b. = On a tort de

considérey que jaime toujours b.

Si (152) est un résultat peu souhaitable, il faut modifier I'espace M de telle
maniére que 'accord ne soit plus applicable. Il faut maintenant supprimer

(150b). On peut en conclure (153).
(153) Ken doit faire de la boxe.

On peut ainst rendre compte du fait que les enchainements en (154)

sont possibles.

(154) a. S’il ne fait pas de boxe, Ken n'est plus Ken. Je ne peux
plus Laimer.
b. &il ne fait pas de boxe, Ken n'est plus Ken. 11 doit
recommencer a faire de la boxe.
¢. il ne fait pas de boxe, Ken n'est plus Ken. Je ne peux plus
laimer a moins qu'il ne recommence a faire de la boxe.
d. S’il ne fait pas de boxe, Ken n'est plus Ken. Il doit

recommencer a en faire. Sinon je ne peux plus I'aimer.

On voit que notre théorie peut se passer de la notion de « stage» a
laguelle a recours Sakahara (1992a), comme nous Vavons dit dans le

chapitre 1.

5.3.3.6 La voie d’accés et le prédicat de changement

Notre théorie peut rendre compte de (155) et de (156).

(155) a. Nezumi wo tora nai neko wa neko dewa nai.

souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG

452



(156)

« Un chat qui n'attrape pas de souris p’est pas un chat. »
b. Nezumi wo  tora nai  nara
Souris ACC attraper NEG si
neko wa neko dewa nai
chat TOP chat COP NEG
Lit * « 51 un chat n’attrape pas de souris, un chat n'est pas

un chat. »

o

-Nezumi wo  tora nai npara
souris ACC attraper NEG si
neko ga neko de  naku naru.
chat NOM chat COP NEG devenir
Lit  « Si un chat n’attrape pas de souris, un chat devient
un non-chat. »
d. *Nezumi wo tora nai neko wa neko denakunaru.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG devenir
Lit: * « Un chat qui n’attrape pas de souris devient un
non-chat. »

a. Bokusingu wo yame-ta Ken waKen dewa mnai.
boxe  ACC arréter-PAS Ken TOP KEN COP NEG
Lit : « Ken qui ne fait plus de boxe n’est pas Ken.»

b. Bokusingu wo yame-tara Ken wa Ken dewa nai.

bokusingu ACC arréter-si Ken TOP Ken COP NEG
Lit : « il ne fait plus de boxe, Ken n’est pas Ken. »

c. Bokusingu wo yame-tara
boxe ACC arvéter-si
Ken ga Ken de naku naru.

Ken NOM Ken COP NEG devenir
Lit : « Sl ne fait plus de boxe, Ken devient non-Ken. »
d. "Bokusinga wo yameta Kenwa

boxe ACC arréter-PAS Ken TOP
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Ken de naku naru.
Ken COP NEG devenir

Lit : * « Ken qui ne fait plus de boxe devient non-Ken. »

Les données en (155-156) suggérent que le prédicat de changement ne peut
pas étre employé lorsque l'introducteur de I'espace FUE apparait comme
modifieur adnominal.

Nous commencons par expliquer pourquoi (155¢) et (156¢) sont bien
formés. Nous avons posé dans la section 4.3.2 linterprétation

compositionnelle de « SBy X devient non-X » illustrée en (157).

(157) Linterprétation compositionnelle de « SBy X devient non-X»
a. SBy spécifie le M2 tel que M = M2.
b. Le sujet « X » décrit et identifie le x49.
c. Le prédicat « devient non-X » dit que C (x), soit le ¥, n’est

pas lié au X par un CEI ou un CI#9%,

95 On ne peut pas dire si le sujet « X » identific le x ou le x'. La formulation (157) dans
le texic suppose implicitement. que le sujet « X » identifie le x. L'identification de C(x)
esi la tiche du prédicat. comme le montre (157¢).

Mais on pourrait également. supposer que le sujet « X » identifie le x' par le biais du
Principe d'Accés. Dans ce cas, les clauses (157b-c) deviennent (i-i)) respoctivement.
() TLe sujel« X » décrit le x et identifie C(x), soitle x'.
(i) Le prédicat « devient non-X » dit que le X’ n'est. pas 1ié au X par un CI.

Ny a un fail qui milite en faveur de la formulation (157). Le marquage du sujel par
«nado » n'est possible que lorsque 'imiroducteur est un modificur adnominal, comme
en (iii-iv).

(ii)) X qui est Pnado] n'est pas X.
(iv) *Si X est P. X[nado] devient non-X.
Ce fait sexplique si on considére que le « nado » implique que Ie référent du sujel. est.
peu recommandable. Selon (157), le sujel principal de « Si X est. P. X n'est pas X » décrit
et identifie le x dans le M. Le x n'est associé & aucune propriété a ce stade. Cest pour
cela que (iv) est exclu. Par contre. le sujet de « X qui est P n'est pas X » déerit et
identifie le x' dans 'espace M2. Le X’ se voil. associer unc propriété quelconque en
passant du M1 au M2. Si cetie propriéié est peu souhaitable. Ie x peut &tre mal vu.
C'est pour cela que (iii) est admis.

Nous avons done décidé de supposer la formulation (157).
195 e connecicur C change selon les espaces M1 et M2 concernés.
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Cette interprétation fait allusion aux schémas (158-159).

(158)

Figure 5-21 = 5-1 : X devient non-X. (CED

(159

Figure 5-22 = 5-2 : X devient non-X. (CD

La configuration (160 = 106) que nous avons posée pour « Si X est P, X n’est

pas X» est conforme & (158) ou a (159), avec les correspondances en (161)%7,

7 (160b) ost conforme A (158). (161b) est conforme a (159).

455

(160)

Figure 5-23 =5-12 : Si X est P, Xn'est pas X

(161) a. M1 en (158-159) =M en (160)
b. M2 en (158-159) = EX en (160)
¢. CI en (158-159) = CI2-CI1 en (160)

Linterprétation compositionnelle en (162 = 108) est conforme a (157) avec

les correspondances en (163).

(162) ILinterprétation compositionnelle de « M : Si X est P, X n'est

pas X »

a. « Si X est P » met sur pied un espace FUE par rapport a
Tespace M.

b. Le sujet principal X décrit et identifie un x tel que x €
Metque CEI ® =X ouCI ® =X.

c. La conditionnelle introduit la prédication F : P (x)

d.EX P )08

e. Le prédicat principal « n'est pas X » affirme que EX : CEI

198 Se rappeler que Tespace Exilension est une expansion de I'espace Fondation. Toutes
les informations dans Yespace Fondation sont gardées dans Fespace Expansion.
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(CI2-CI1 &) # X ou CI ()¢ X499
(163) a.M2en (157) =FUE en (162)
b. x en (157) =x en (162)
c. x en (157) =x” en (162)
d. C en (157) = CI2-CI1 en (162)

I en découle que « M : Si X est P, X n'est pas X » est exprimé aussi comme

« 81 X est P, X devient non-X ». On peut donc poser (164)5%.

(164) Léquivalence compléte de la copule et du prédicat de
changement
Dlinterprétation compositionnelle de « M : Si X est P, X n'est
pas X » =l'interprétation compositionnelle de « M : Si X est P,

X devient non-X »

La configuration (160) est subsumée par (158-159). Linterprétation
compositionnelle de « Si X est P, X n’est pas X » est subsumée par (157)50L.
C’est pourquoi (155¢) et (156¢) sont aussi bien formés que (155b) et (156b).
Alors pourquoi (155d) et (156d) sont-ils exclus ? On pourrait obtenir
ces phrases en remplacant la copule en (155a) et en (156a) par le prédicat de

changement « naru». Comme nous l'avons discuté en 5.3.3.1.2, les énoncés

11 (12:C1 (o) =x".

%0 T] faut remarquer que (164) soutient non seulement l'identité de la configuration
obienue mais aussi l'identité du processus de Uinterprétation. Nous définissons
I'équivalence compléle comme en (7).

(i) Les deux phrases ¢ el i <ont complétement. complétement si el seulement si « M :
@»el.« My » sont associés & une interpréiation compositionnelle identique.

%1 Nous avons présenté trois formes d'énoncés contradictoires G-iii),

) SiXest P Xnesl pas X

(i) Si X est. P. X devient non-X.

@ii1) X qui est P n'est pas X.

Ces {rois formes font construire (160). Linterprétation composilionnelle de G) ot. de (i)
sont identiques. loutes subsumées par (157). Mais celle de (i) est. différenie et n'est
pas subsumdée par (157). comme nous allons le voit tout de suite. Tl ne faut pas
confondre le résuliat et le processus.

(155a) et (156a) font construire la configuration de type (160), qui est
conforme & (158-159). Jusqu'ici tout se passe comme en cas de (155b) et
(156b)52. Mais l'interprétation compositionnelle est différente. (155a) et
(156a) obéissent a (165 = 130).

(165) Linterprétation compositionnelle de « M : X qui est P n'est
pasX»

a. Etant une phrase générique, la relative du sujet « X qui
est P », qui est analysé comme « x qui est X qui est P »,
fonctionne comme introducteur dun espace F U E.
Dinterprétation de «qui est X qui est P » comme
introducteur aboutissant & une contradiction, la relative
« qui est P » est choisie comme introducteur.

b. La téte « X » du GN sujet décritun x tel quex € M et que
CEI ) =XouCl (x) =X

c. La relative « qui est P » introduit la prédication F : P (x)

d. Le GN sujet « X qui est P» décrit et identifie le x.

e. EX P (X))

f. Le prédicat « n’est pas X » affirme que EX : CEI (CI (x)) #
X ou CI (x”) # X503

Le GN sujet « X qui est P » est conforme a la structure syntagmatique [ax

52 Celle équivalence est garantic par le théoréme (i), posé dans la scction 4.3.2,
(i) Théoréme des énoncés conivadicloives
Les deux énoncés « SBx X devient non-X » et « lexX SBul n'est pas X » sont
dquivalents. & lespace N =1espace M
Nous venons de voir que (i) est. (complétement) équivalent & (iv). Grace a (). on peut
en déduire que (i) est équivalent a (),
(1) SiXest P X n'est pas X.
(iv) Si X est.P, X devient non-X.
() XquiestPrnlestpas X.
Mais cetle équivalence concernc la configuration obtenue. non pas l'interprétation
compositionnelle.
@ O &) =x"
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SBa N'1. Donc linterprétation se fait selon la stratégie en (166).
(166) a.
N &)
M

Figure 5-24 = 5-17 : Linterprétation de [ov SBy N1 : x est

compatible avec N’

N &) X C ’

@y

My M
Figure 5-25 = 5-18 : Linterprétation de [ax SBy NT: %" est

incompatible avec N’

Quiil sagisse de (166a) ou de (166b), le sujet doit décrirve et identifier un
élément de lespace FUE dans la mesure ou « qui est P » fonctionne comme
jntroducteur de cet espace’®. Clest ce que dit la clause (165d). Mais ici
linterprétation (165) entre en conflit avec (157). (157) dit que le GN sujet du
prédicat « naru » décrit et identifie le x de 'espace M1, Comme on le voit
en (163), au x en (157) correspond le x de I'espace M en (160). Le GN sujet en
(155a) et (156b) ne sont pas conformes a (157). C'est pourquoi on ne peut pas

remplacer la copule en (155a-156a) par le prédicat de changement « naxu ».

501 Dans les noncés coniradicloires. il §agit toujours de (166b). Mais ce point n'est pas
pertlinent ici.

505 Fp fait 1a différence de description est sulfisante pour montrer le conflit entre (165)
ot (157, (165d) dit que le sujet décrit un élément de Tespace FUE alors que (157) dit
que le sujet du prédicat de changement doit décrire un élément de M1. Celie opposition
est Aéja suffisante pour établir Iincompalibilité entre (165) et (157.
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Cela montre que notre théorie présentée et développée dans les
chapitres 3 et 4 est efficace pour rendre compte des énoncés contradictoires
dont il est question dans ce chapitre. Qu'il s’'agisse d'un espace temps, dun
espace croyance, dun espace image, d'un espace drama ou dun espace

conditionnel, le mécanisme sous-jacent est identique5%.

5.3.3.7 Que sont les chats qui n’attrapent pas de sourts ?
Comme nous 'avons exposé dans la section 1.2.2.4.2, Fujita (1988) fait
remarquer que (169), a 1a différence de (170), ne peut pas étre une réponse a

la question (168), qui a été posée au locuteur de I'énoncé contradictoirve
(167).

(167) Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.
(168) Mais alors que sont au juste les chats qui n’attrapent pas
de souris ?
(169) *Bof, cest des chats / pandas / éléphants.
(170) a. Eh ben... tu vois, d’accord, c’est des chats si tu veux, mais
pas des vrais, pas ce que moi je qualifierai de vrais, mais
enfin...

b. Bof, ¢a peut étre n'importe quoi, sauf des chats.

505 Les données discutées dans cetic section sont paralléles 4 celles que nous avons
analysées en 4.3.2, a savoir (i-iv).
(i) Konoeiga no Hittikokku wa Hittikokku zya nai.
ce film GEN Hitchcock TOP Hilchcock COP NEG
Lit : « Hitchcock dans ce film n'est pas Hitchcock. »
« Dans ce film. Hitchcock n'est plus Hitcheock. »
(1) Konoeigade wa Hitiikokku ga Hittikokku zya nai.
ce film dans TOP Hitchcock NOM Hilchcock COPNEG
« Dans ce film, Hitchcock n'est pas Hitchecock. »
GiD Konoeigade wa Hittikokkuga  Hittikokku de naku natic-iru.
ce [ilm dans TOP Hitchcock NOM Hitchcock COP NEG devenir-RES
Lit : « Dans ce film. Hitchcock est devenu non-Hitchcock. »
« Dans ce film. Hitchcock n'est plus Hitchcock. »
Gv) *Kono ciga mo  Hitlikokku wa Hittikokku dewa naku natie-iru.
ce film GEN Hiichcock TOP Hitchcock COP NEG devenir-RES
Lit. : « Hitchcock dans ce film devient non-Hitchcock. »
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c. Bof, ¢a peut étre n'importe quoi, disons des ornements

animés qui servent a réchauffer les girons des vieus !

Fujita considére que ce fait milite en faveur de lidée selon laquelle
Lopposition (p, p’) qu'elle propose se trouve a l'intérieur de la catégorie X et
que le p’ est un membre de la catégorie X tout de méme™’. Mais cet

Voici une explication alternative que nous proposons. D’abord, la
question (168) est mal posée, vu l'objectif de I'énoncé contradictoire (167).
Tous les énoncés en (171) font construire la configuration (160). Celle-ci

constitue la base d'interprétation.

(1710 a.SiXestP, Xn'est pas X.
b. Si X est P, X devient non-X.
¢. X qui est Pn'est pas X.

Toutes les interprétations finales découlent d'une élaboration ou dune autre
du schéma de base (160). Ce que dit Littéralement la configuration (160) est

(172a-c} et ces propositions ont pour conséquence (172d).

(172) a.xestX
b.xestP

c. xX°, qui est P, n’est pas X.

%07 Tci son argument n'est pas clair. Sile p' appartient a la catégorice de chat. pourquoi
T'énoncé « Bofl c’est des chats» est-il exclu ? Lexplication de Fujita est évidemment.
contradicloire.

Notre explication est la suivanie. Le locutewr de Ténoncé « p’ n'est pas un X »
alfirme que le p’ n‘appartient pas 4 la catégoric X. I'énoncé « Bol. cest. des X » est.
confradictoire avee cetle affirmation et il est exclu comme réponse & (168).

Par ailleurs. le locuteur de « p n'est pas un X ». lorsqu’il dit. (170a). affaiblit son
affirmation et affirme ceite fois-ct que « p' n'est pas un vrai X ». Les énoncés « p' n'est
pasun X » et « p’ n'est pas un vrai X » ont tous les deux comme implication « P’ n'est pag
souhaitable » et partagent I'orientation de I'argument. Cest ainsi que ces deux énoncés
ne se conlrediseni pas.
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d. ."“Xn’est pas P.

Toutes les interprétations finales se basent sur (172). Par exemple, étant
donné (172¢), on peut conclure qu'on n’a pas besoin de traiter le x”, et son
correspondant dans l'espace cible, disons b, comme membre de X. Les
énoncés en (171) peuvent donc avoir pour objectif d’exclure le b de la
catégorie X. Par ailleurs, si (172c) est une situation peu souhaitable, on peut
en inférer que le b ne doit pas étre P. Les énoncés en (171) peuvent donc
avoir pour objectif d’encourager le b 4 ne pas avoir la propriété P.

Limportant, c’est que le locuteur de (171) n’a pas besoin de réfiéchir ce
que devient le x”. Certes il dit que le x” n'est pas X, mais il ne dit pas ce
qu'est le x”. Il n’en est pas responsable. Ce probléme peut trés bien étre
étranger aux objectifs des énoncés en (171). Cest pour cela qu'une réponse
négative telle que (170b) est la plus naturelle, les réponses positives en
(169) sonnant bizarres.

En énoncant (170a), le locuteur de (167) affaiblit son affirmation. Ce
que dit (170a) est (173).

(173) (170a) : X qui est P n’est pas un vrai X.

Comme nous l'avons indiqué en 1.2.2.4, (170a) est plus faible comme
affirmation que (167) parce que « vrai X » définit un ensemble plus petit que
ne le définit « X ». Alors pourquoi cet affaiblissement est-il possible ?

D'une part, en général, les relations en (174) sont validess0s.

(174) a. ~(UnvraiXestP. » UnXestP.)
b. 7(UnXest Q. » Unvrai Xest Q.)

%8 Nous laissons de ¢6té les propriéiés exactes de « vrai».
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Ced rend possible I'affirmation (175), par exemple.

(175) Un vrai chat vaut d’étre gardé mais un simple chat ne vaut

pas d’étre gardeé.

D’autre part, on peut conclure de (176a-b) a (176¢).
]
(176) a. Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un vrai chat.
b. Tama n’attrape pas de souris.

c. Tamna n’est pas un vrai chat.

(175) et (176¢) suffisent d'en déduire (177).

(177) Onn’apas besoin de garder Tama.

C'est ainsi que U'énoncé (176), qui est plus faible que (167), peut étre
employé pour justifier (177). (167) peut étre remplacé par (176) dans ce
countexte.

Par ailleurs, en général, les relations en (178) sont valides.

(178) a. «étre un X» est souhaitable. — «é&tre un vraiX » est
souhaitable.
b. « 6tre un X » n'est pas souhaitable. — « étre un vrai X »
n'est pas souhaitable.
¢. «ne pas &tre un X » est souhaitable. — «ne pas étre un
vrai X » est souhaitable.
d. « ne pas étre un X » n'est pas souhaitable. — «ne pas étre

un vrai X » n'est pas souhaitable.

Ftant donné (1784), (167) et (176a) véhiculent tous les deux (179).
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(179) Tama doit attraper des souris.

Dans ce contexte aussi, on peut substituer (176a) a (167).

Comme nous venons de le voir, le locuteur peut le plus souvent
affaiblir son affirmation sans annuler les objectifs finaux de son énoncé.

Pourquoi la réponse (170c) est-elle possible ? Dans cette réponse,
Lobjet dont il est question est censé appartenir a la catégorie dornement
animé qui sert a réchauffer les girons des vieux. Quelle est la différence
entre (169) et (170c) ? La différence réside dans ce que (170c) n’ajoute
aucune propriété a I'objet en cause. Un chat satisfait plus ou moins a toutes
les conditions imposées par la réponse (170c). Un chat pourrait &tre traité
comme un ornement dans certains cas. Il est animé et peut aussi servir a
réchauffer les girons des vieux. (170¢) dit que T'objet en question, disons b,
satisfait aux conditions (180a-c) mais gu’il ne satisfait pas aux conditions

(180d-e), par exernple.

(180) a.b peut étre un ornement.
b. b est animé.
¢. b peut servir & véchauffer les girons des vieux.
d. b est un chat.
e. b vaut d’éire gardé.

Un chat satisferait & toutes les prédications en (180). Ce que fait (170¢),
cest de supprimer certaines propriétés en (180), qui, d’aprés le locuteus,
sont propres aux chats. Ce n'est pas le cas de (169). Les énoncés en (169)
ajoute des propriétés en disant que le b est un panda ou un éléphant. En
dautres termes, alors quon peut considérer que le locuteur ne fait que
supprimer le CEI qui lie le b au X (= CHAT) dans (170c), il ajoute un
nouveau CEI quilieleb au Y (= PANDA) ou au W (= ELEPHANT).
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Intéressants dans ce contexte sont les énoncés de type (181) en

Jjaponais, qu'on rencontre souvent.

(181)  a. Nezumi wo tora nai neko wa neko dewa nai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
Tada mno doobutu da.
simple GEN animal COP

«Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat. Ce

n'est qu'un simple animal. »

b. Bokusingu wo yame-ta KenwaKen dewa nai.
boxe  ACC arréterPAS Ken TOP KEN COP NEG
Tada no hito da.
simple GEN homme COP

Lit : « Ken qui ne fait plus de boxe n’est pas Ken. Ce n’est

qu'un simple homme. »

Comine nous I'avons déja dit, les énoncés contradictoires ont pour effet de
supprimer le connecteur qui lie le x” au X dans la configuration (160). Cette

configuration est compatible avec (182-183).

(182) a. CEIl ) =X, oit X = CHAT
b. CEI2 (x) =Y, ou Y = ANIMAL
¢. CEI1 ) #X
d. CEI2 (x") =Y

(183) a.Cl(x) =X, ou X =KEN
b. CEI (x) =Z, ot Z =HOMME
c. CI(x)#X
d.CEIG") =7

En général, les relations en (184) sont valides.
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(184) a.en (182) :Vy[CEIl ) =X — CEI2 () =Y]
b.en (183) : ¥y [CI(y) =X — CEI () =Z}

(184a) dit que le CEI1 est plus informatif que le CEI2. (184b) dit que le CI
est plus informative que le CEI5®. Si les premiers existent, alors les
deuxiémes existent nécessairement. Méme si les premiéres sont supprimés,
les deuxiémes peuvent continuer i exister. On ne peut donc inférer de
I'existence des deuxiémes ni I'existence ni 'absence des premiers.

Les deuxiémes énoncés en (181) disent qu'alors que le connecteur le
moins informatif est intact, le connecteur le plus informatif est supprimé.
Ceci a pour effet de retrancher certaines propriétés, tout comme nous
Yavons dit pour (180). Grace i Yexpression « tada no » {simple), ces énoncés
présupposent (182d-183d) tandis qu’ils posent (182c-183c). Autrement dit,
ils partagent I'affirmation avec les énoncés précédents.

Notons que « tada no » {simple) est obligatoire en (181). Les énoncés

en (185) ne sont pas possibles.

(185) a. Nezumi wo tora nai nekowa neko dewanai.
souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG
*Doobutu da.
animal COP
« Un chat qui n'attrape pas de souris n’est pas un chat.

*C’est un animal. »

b. Bokusingu wo yame-ta Ken wa Ken dewa nai.
boxe  ACC arréter-PAS Ken TOP KEN COP NEG
Hito da.
homme COP

%5 Ce ait a 6té remarqué dans la section 2.3.5.2.4.
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Lit : « Ken qui ne fait plus de boxe n’est pas Ken. *C'est

un homme. »

Les deuxiémes énoncés en (185) n’affirment que I'existence du connecteur le
moins informatif, soit (182d) et (183d). Vu les relations en (184), (182d-183d)
n'implique pas (182c-183c). Les affirmations de ces énoncés ne peuvent donc
pas étre conformes a celles des énoncés contradictoirves qui les précédent.

Cest pourquoi les deuxiémes énoncés en (185) sont exclus.

5.3.3.8 Résumé
Dans cette section, nous avons montré que les trois énoncés en (186)

font construire la méme configuration (187a) ou (187h).

(186) a.SiXestP, Xn'est pasX.
b. SiX est P, X devient non-X.
c. X qui est Pn'est pas X,
(187 a

Figure 5-26 : Si X est P, Xn'est pas X / Si X est P, X devient non-X
/X qui est P west pas X. (CED

Figure 5-27 : Si X est P, X n'est pas X / 3i X est P, X devient non-X
/X qui est P n'est pas X. (CT)

Les configurations (187a) et (187h) sont subsumées respectivement par les

configurations (188a) et (188b), qui ont été proposées dans le chapitre 3.

(188) a.

Figure 5-28 : SByz X n'est pas X / SBuyz X devient non-X/ [y
X SByzl n'est pas X. (CED
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M1 M2
Figure 5-29 : SBarz X n'est pas X / SByz X devient non-X

/ lax X SBapl m’est pas X. (CI)

En (186a), «si X est P» est analysé comme SBr. z, ce qui permet

d’appliquer 1a stratégie (189b) 4 (186a).

(189) L'interprétation de « SBy Q (X) »
a. Sile Q et le X sont compatibles,
M:X &)
Q&)
ou
R:Xx
M:Q &)
b. Sile Q et le X sont incompatibles,
R:X®
M:Q &)
ou R représente I'espace point de vue de 'espace M,

et le x est le correspondant du x.

Si on adopte (189b) et la configuration générale d’une conditionnelle,

Pénoncé (186a) fait construire la configuration (187a) ou (187b).
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Linterprétation compositionnelle de cet énoncé est (190), qui. est conforme a

(191), qui a été posé dans la section 4.3.2.

(190) Linterprétation compositionnelle de « M : Si X est P, X n’est
pasX»
a. « 8i X est P » met sur pied un espace FUE par rapport a
Tespace M.
b. Le sujet principal X décrit et identifie un x tel que x €
M et que CEI ® =X ou CI %) =X.
c. La conditionnelle introduit 1a prédication F : P )
d.EX: P&
e. Le prédicat principal « n’est pas X » affiime que EX : CEI
(CI2.CI1 (%) # X ou CI (CI2-CI1 ())# X
(191) Linterprétation compositionnelle de « SBy X n’est pas X »
a. SBy spécifie le M2 tel que M =M2.
b. Le sujet « X » décrit et identifie le x.
¢. Le prédicat « n’est pas X » dit que C (x), soitle ¥, n’est pas
1ié au X par un CEI ou un CI.

Linterprétation compositionnelle (190) est aussi conforme i (192),

posé en 4.3.2.

(192) Uinterprétation compositionnelle de « SByr X devient non-X»
a. SBy spécifie le M2 tel que M =M2.
b. Le sujet « X » décrit et identifie le x.
c. Le prédicat « devient non-X » dit que C (x), soit le ¥, n'est

pas lié au X par un CEI ou un CI.

Cedi permet de remplacer « X n’est pas X » par « X devient non-X », ce qui

donne (186b).
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Léquivalence entre (186a) et (186¢c) découle des hypothéses en
(193)s10,

(193) a. La téte N du GN sujet dune phrase générique est
représentée comme « x qui est N ».
b. La relative du sujet GN de la phrase générique est

I'imtroducteur (adnoninal) d'un espace FUE.

Ces hypothéses sont nécessaires pour garantir I'équivalence entre une

phrase générique comme (1942) et une phrase conditionnelle comme (194b).

(194) a. Un chat est un mammifére.

b. Si x est un chat, x est un mammifére.

Selon les hypothéses en (193), Pénoncé (186¢) est analysé soit comme (195a),

soit comme (195b).

(195) a.xguiestX quiestP
SBr_®

b.x quiest X gui est P

SBr. w

Dans la mesure ou (1952) aboutit & une contradiction, (195b) est adopté.

(1860 se voit donc associer la structure (196).
(196) [ox X SBr_ul n'est pas X.

On sait que I'équivalence (197) est généralement valide, comme il a été

310 (et hypothéses scront adoplées également pour les phrases génériques 4 « mo »
dans lasection 5.3.4.3.6.
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montré en 4.3.2,

(197) Théoréme des énoncés contradictoires
Les deux énoncés « SBx X devient non-X» et « [ax X SBul

n’est pas X » sont équivalents. & l'espace N =1'espace M
Ce théoréme permet de dériver I'équivalence (198).
(198) SBr.x, X devient non'X © [ax X SBr, 1] nest pas X.

Ceci revient a dire que (186b) et (186¢) sont équivalents. Puisque (186b) est
équivalent 4 (186a), il en résulte que (186a) et (186¢) sont équivalents. Ceci
explique pourquoi les trois énoncés en (186) font construire la méme
configuration.

Si on adopte la configuration générale dune conditionnelle et la
structure (196), (186¢) se voit associer linterprétation compositionnelle

(199), qui s'appuie sur 'interprétation générale (200) discutée en 4.3.2511

(199) Linterprétation compositionnelle de « M : X qui est P n’est

pas X»

a. Etant une phrase générique, la relative du sujet « X qui
est P », qui est analysé comme « x qui est X qui est P »,
fonctionne comme intreducteur dun espace F U E.
Linterprétation de «qui est X qui est P » comme
introducteur aboutissant a une contradiction, la relative
« qui est P» est choisie comme introducteuy.

b. La téte « X » du GN sujet décrit un x tel quex € M et que
CEI®)=XouCl =X

511 (200) mentionne Jes configurations en (188).
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c. La relative « qui est P » introduit 1a prédication F : P (x)

d. Le GN sujet « X qui est P » décrit et identifie le x'.

e. EX:P(x")

f. Le prédicat « n'est pas X » affirme que EX : CEI (CI &) #
XouCIl ") £X

(200) Linterprétation compositionnelle de « [ax X SBul n'est pas X»

a. Le sujet [ax X SBy] décrit et identifie le x bien que la téte
X décrive le x.

b. Le prédicat « n’est pas X » dit que le ' n’est pas lié au X

par un C.

Dans la mesure ot (199) n’est pas conforme 4 linterprétation (192), (186¢)

ne peut pas étre paraphrasé comme (201).
(201) *X qui est P devient non-X.

Toutes les interprétations finales décowdent d’une élaboration ou dune
autre des schémas de base en (187). Ce que dit littéralement les

configurations en (187) est (202a-c) dont une conséquence logique est (202d).

(202) a xestX
b. x' est P
c. X, qui est P, n’est pas X.

d. ..Xn'est pasP.

Toutes les interprétations finales se basent sur (202). Par exemple, étant
donné (202¢), on peut conclure qu'on n’a pas besoin de traiter le x”, et son
correspondant dans lespace cible, disons b, comme membre de X. Les
énoncés en (186) peuvent donc avoir pour objectif d'exclure le b de la

catégorie X. Par ailleurs, si (202c) est une situation peu souhaitable, on peut

en inférer que le b ne doit pas étre P. Les énoncés en (186) peuvent donc
avoir pour objectif d’encourager le b & ne pas avoir la propriété P. Nous
avons ainsi réussi a dériver toutes les interprétations que font remarquer
les travaux antérieurs sur les énoncés contradictoires.

En construisant les configurations en (187), le locuteur de (186) n’a
pas besoin de réfléchir ce que devient le x”. Certes il dit que le x"n’est pas X,
mais il ne dit pas ce qu'est le x”. Il n’en est pas responsable. Ce probléme
peut trés bien étre étranger aux objectifs des énoncés en (197). Clest

pourquoi la question « Que sont les X qui sont P 7 » est mal posée.

5.3.4 Les énoncés tautologiques
Cette section sera consacrée a I'analyse des énoncés tautologiques en

(203).

(203) a. Nezumi wo tora naku temo nekowa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme sl n’attrape pas de souxis. » 312
b. Nezumi wo tora naku temo kawaikere ba
souris ACC attraper chat CONC mignon si
neko wa neko da.
chat TOP chat COP
«Méme sil n’attrape pas de souris, un chat est un chat

pourvu qu’il soit mignon. »513

512 La concesstve est souvent supprimée comme dans I'exemple () de Fujita (1988).

(i) Nous nous sommes installés ici il y a quelques mois lout. juste. Avant nous vivions
chez la mére de Bert. 11y a des gens qui nous ont dit “Vous n'allez tout de méme
pas emménager dans une maison ou il y a eu un crime.”

Vous pensez si nous les avons écouiés ! Une maison. ¢ est une maison... el nous
gommes mieux ict quentassés dans une seule piéee. (Christic : Mrs McGenty est.
moric : 34)

L’analyse que nous allons développer dans le présent. chapitre gapplique également.

aux énoncés tautologiques avec une concessive implicite.

513 La concessive est souvent supprimée dans les énoncés de type (203b). T nous
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c.. Nezumi wo  totte koso neko wa neko da.
souris ACC attraper seulement-si chat TOP chat COP

« Un chat est un chat seulement s'il attrape des souris. »

Dans la section 5.3.4.1, nous analyserons (203c), qui est équivalent a
)'énoncé contradictoire que nous avons examiné dans la section précédente.

Dans la section 5.3.4.2, nous examinerons (203b) en nous appuyant
sur les interprétations générales d'une conditionnelle et dune concessive
que nous avons explorées dans la section 5.3.2.

Dans la section 5.3.4.3, (203a) sera analysé dans la méme veine.

5.3.4.1 Les énoncés tautologiques avec une conditionnelle représentant une
condition nécessaire
Dans cette section, nous allons montrer que (203c) est équivalent &

« S'il n'attrape pas de souris, un chat n'est pas un chat ».

5.3.4.1.1 Interprétation

Nous supposons que (204) est traité comme en (205).

(204) Seulement sip, q.
(205) Linterprétation compositionnelle de « seulement si p, q»

a. « seulement sip » est un SB r_g, ou .r_E représente un
espace FUE dans lequel sont inscrites les négations des
propositions concernées.

b.F:—p

c. EX: —p

semble que les énoncés de type « X est X pourvu que X soit P » sont towjours associés a
une concessive implicite. Tls apparaissent dans les dialogues de lype (.
® A:Xquiest QnestpasX.

B Non. (Méme si X est Q.) X est X pourva que X soil. P.
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d.EX: —q
Dans cette optique, (206) est équivalent & (206b)5'4.

(206) a. Paul est content seulement s'il regarde la télé.

b. Paul n’est pas content s'il ne regarde pas la télé.
La relation en (207) est généralement valide.
(207 SB_r.z W © SBr,r —W, oit W représente une proposition.

Lénoncé tautologique en (208a) est associé a la structure (208b), qui,

selon (207), est équivalente a (208c) et a (208d).

(208) a. Seulement si X n'est pas P, X est X
b. SB.ruE X est X.
¢. SBr g, Xn'est pas X.
d. [ox X SBr. g} n'est pas X.

Ceci garantit que les énoncés tautologiques (209a) et (210a) sont

équivalents aux énoncés contradictoives (209b) et (210b) respectivement,.

(209) a. Nezumiwo totte  koso neko wa neko da.
souris ACC attraper seulement-si chat TOP chat COP
« Un chat est un chat seulement s'il attrape des souris. »
b. Nezumi wo tora nai nekowa nekodewa nai.

souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG

514 Ce résullal semble souhaitable. vu T'équivalence entre (i) et ).
@® q-p
() —p— —q
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« Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat. »
(210) a. Bokusingu wo site koso Ken wa Ken da.
boxe  ACC faire seulement-si Ken TOP Ken COP
«Ken est Ken seulement s'il fait de la hoxe. »
b. Bokusingu wo si nai KenwaXen dewa nai.
boxe  ACC faire NEGKen TOPKEN COPNEG

Lit : « Ken qui ne fait pas de boxe n’est pas Ken. »

Les énoncés en (209) et en (210) font construire les confignrations (211a) et

(211b) respectiventents’.

(211) a.

Figure 5-30 = 5-26: Si X est P, X n'est pas X/ Si X est P, X
devient non-X /X qui est P w'est pas X. (CED

518 Avee les correspondances en G-ii).
() en (209

a. X=CHAT

b. P =ne pas attraper des souris
(i) en (210)

a. X=KEN

b. P =nc pas faire de boxe

Figure 5-31 =5-27 : Si X est P, X n’est pas X/ Si X est P, X devient
non-X / X qui est P n’est pas X. (CD

On a donc Péquivalence en (212).

(212) Léquivalence entre énoncé contradictoire et énoncé
tautologique
X qui est Pn’est pas X & X est X seulement si X n'est pas P

Cette équivalence permet de rendre compte des contraintes sur la
conditionnelle dans « X est X seulement si X est P », que fait vemarquex

Fujita (1988, 1992). Nous aborderons ce probléme dans la section suivante.

5.3.4.1.2 Contrainte sur la conditionnelle
Comme nous avons présenté dans la section 1.2.2.2.4, Fujita (1988,
1992) fait remarquer les contraintes suivantes sur la conditionnelle R en

« X est X seulement si R »518.

515 Fujila considére que ces contraintes s'appliquent aussi bien 4 1a conditionnelle qui
représenic une condition suffisante qu'a celle qui représente une condition nécessaire.
Tci nous ne discutons que le deuxiéme cas. Pour le premier cas. voir la section 5.3.4.2.5,
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(213}  a. %l wattrape pas de souris
b. 71l a une queue coupée
c. 7l est laid
(214) a.il attrape des souris
b. 1l a quatre pattes
c. il miaule
d. il est affectueux / énigmatique
(215) a. *il a une téte
b. *c'est un mammifére / un félin
¢. *cest un chat

(216) 71l est chrétien

Les propriétés en (213) sont celles qu’on n’attend guére d'un chat & I'opposé
a celles qui sont indiquées en (214). (215a-c) représenieni une propriété
analytique que tous les chats possédent sans exception. (216) représente
une propriété non pertinente. En un seul mot, la conditionnelle R a hesoin

de représenter une propriété prototypique dun chat?17.

817 Qp pourraitl dire que los propriétés on (214) sont. des caraciéristiques de chats.
notion proposée par Cadiot & Nemo (1997). Les caraciéristiques son( définies comme
en G-vii).

(1) Les caraciéristiques sont. différenciantes ou singularisanies. Auirement dit, elles
portent sur ce par quoi un objei peut. étre distingué et singularisé.

(i) Elles sont non nécessaires. Auirement dit. en extension. une caractéristique n'est
pas lorcément partagée par I'ensemble des membres de la classe.

(i) Te fait de posséder une seule caraciéristique suffit 4 rendre possible 'emploi dun
nom. Aatrement dit. méme isolément. les caractéristiques sont des conditions
wflfisanies 4 cet emploi.

(iv) Ellssont a bien des égards relatives :

parce qu'elles s'inscrivent dans une expérience propre.
-parce qu'elles sont fonction d'un point de vue.
parce qu'clles singularisent un objet par rapport & toutes sortes d'alternatives.

(+) Tlus nombeux sont les objets relativement auxquels (el objet est susceptible
ddtre contrasié. plus nombeuses seront les caractéristiques susceptibles d'éire
pertinentes dans Femploi d'un nom. Ce qui constitue sans aucun doute une des
wurces de 1a polysémie nonrinale.

(vi) Les caractéristiques sont des propriéiés qui ont le statul sémiotique d'indices.
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Ces faits s’expliquent sans difficulté si on examine les configurations
que font construire les conditionnelles en (213-216). En (213), les contenus

de P dans « X est X seulement si X est P » sont les suivants.

@217 (213)
a. P = attraper de souris
b. P =ne pas avoir une queue coupée

c. P=ne pas étre laid
Des calcules simples sont suffisants pour en déduire (218)578.

(218) (213)
a. X n’attrape pas de souris. (propriété définitoire)
b. X a une queue coupée. (propriété définitoire)

c. Xest laid. (propriété définitoire)

Ces affirmations sont déja bizarres du point de vue social. Par ailleurs, si
«ne pas étre un chat » est considéré comme une propriété peu souhaitable,

« Un chat est un chat seulement si (213) » peut véhiculer (219), par exemple.

(219) (213)
a. Tama ne doit pas attraper des souxis.
b. Tama doit avoir une queue coupée.

c. Tama doit étre laid.

(viD) Les caractéristiques d'un objet définissent les atlentes assocides 4 cet: objet. Une
des manilestations en est le réle que jouent des adjectils ou adverbes évaluatifls
comme vral, véritable. vraiment, dont la [onction exacte est d'atlester la
conformité a des attentes.

518 Voir la section 5.3.3.3 pour ce que véhicule « X qui n'es( pas P n'est. pas X ».

équivalent & « X est. X seulement si X est P» dont it est. question ici,
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Les affirmations en (219) sont encore plus saugrenues, d'ott la bizarrerie de

(2183).

Des considérations analogues permettent de déduive (221-222) de
(220), qui correspond 4 (214).

(220

@21

222

219

a. P =ne pas attraper de souris

b. P =ne pas avoir quatre pattes

c. P =ne pas miauler

d. P =ne pas étre affectueux / énigmatique
(214)

a. X attrape des souris. {propriété définitoire)
b. X a quatre pattes. (propriété définitoire)

c. X miaule. (propriété définitoire)

d. X est affectueux / énigmatique. (propriété définitoire)
(214

a. Tama doit attrapes des souris.

" b. Tama doit avoir quatre pattes.

c. Tama doit miauler.

d. Tama doit &tre affectueux / énigmatique.

Les affirmations en (221-222) peuvent étre naturelles du point de vue social,

ce qui explhique Pacceptabilité de (214).

Quoi quil en soit, ce qui distingue (213) et (214) est au plus des

facteurs extralinguistiques. Il en va tout autvement pour (215). A partir de

(223) qui correspond 4 (215), on peut obtenir (224-225).

(223)

(215)
a. P = ne pas avoir une téte

b. P = ne pas étre un mammifére / un félin
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c. P=ne pas étre un chat
(2290 @15)
a. X a une téte. (propriété définitoire)
b. X est un mammifére. (propriété définitoire)
c. X est un chat. (propriété définitoire)
(225) (215)
a. Tama doit avoir une téte.
b. Tama doit &tre un mammifére.

c. Tama doit &tre un chat.

Les affirmations de (224) ne posent pas de probléme elle-méme, mais celles
de (225) qui en proviennent sont bizarres en ce sens quelles impliquent la
possibilité pour Tama de ne pas avoir une téte, de ne pas étre un mammifére
ou de ne pas étre un chat. Pour que 'accord entre I'espace Fondation et
I'espace cible M dans lequel se trouve Tama soit possible, il faut que les

prédications en (226) soient valides.

(226) a. M:CI(M) =Y, ouY=TAMA
b. M : CEIL (b) =X, ou X = CHAT
c. M:P by

L'accord exige que le CEI en (226b) soit supprimé. Or Tespace M est déja
incohérent avant méme l'application de l'accord. Cet espace coniient les

informations en (227), en (228) ou en (229), si on a affaire a (215).

(227) a.M:b est Tama
b. M :b est un chat.
c. M ‘b n’apas de téte.

519 P représenie une des propriétés en (223).
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(228) a.M :b est Tama.

b. M b est un chat.

¢. M 1 h n'est pas un mammifére / n'est pasun félin.
(229) a.M b est Tama.

b. M : b est un chat.

¢. M b n'est pas un chat.

Comme on le voit, (227b-229b) et (227¢-229¢) sont contradictoires’®, En un
seul mot, Uespace Fondation défini pay (215) impose des conditions d’accord
contradictoives. C'est pourquoi les conditionnelles en (215) sont totalement
exclues®?!.

La conditionnelle en (216) n'a rien d'intéressant. I sagit la de
(230-232).

(230) (216) : P =ne pas étre chrétien
(231) (216) : X est chrétien. (propriété définitoire)

(232) (216) : Tama doit étre chrétien.

Cette situation ne nécessitera pas d’explication?22.

520 B particulier. la coniradiction entre (229b) et (229¢) est. inconlestable.

a1 Qnpourra aussi comprendre cetle siluation d'une autre maniére. Lespace origine
en (2112) comporte le x qui est 1ié au X par un CET. Les conditionnelles en (215)
ajoutent au x Jes propriétés P en (223). Pour que ce =oil possible. on peul supposer
G-iii).

(i) M:x est un chal. mais on ne sait pas si x a une (&te ou non.

(i) M x est un chat. mais on ne sait. pas st x est un manunifere /un félin.

(iid) M: x est un chal. mais on ne sail pas si x est un chat.

Tans la mesure ol ces suppositions sont impossibles. les conditions en (215) sont
exclues.

522 L'énoncé (i) est exclu lui auvssi.

@ *Uun chat est un chat seulement il est un chien.

Tl s'agit de Gi-v).

(i) P =ne pas éire un chien

(i) X est un chien. (propriéié définitoire)

(iv) Tama doil étre un chien.

(v) Conditions d'accord

Léquivalence en (212) permet de rendre compte des données en
(233-236).

(233) a.? Un chat qui attrape des souris n'est pas un chat.

b. 7Un chat qui n'a pas une queue n’est pas un chat.

o

. 7Un chat qui n’est pas laid n’est pas un chat.
(234) a. Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat.

a
b. Un chat qui n’a pas quatre pattes n’est pas un chat.

o

. Un chat qui ne miaule pas n’est pas un chat.
d. Un chat qui n’est pas affectueux / énigmatique n’est pas
un chat.
(235) a. *Un chat qui n'a pas de téte n’est pas un chat.
b. *Un chat qui n'est pas un mammifeére / un félin n’est pas
un chat.
c. *Un chat gui n’est pas un chat n’est pas un chat.

(236)  ?Un chat qui n’est pas chrétien n'est pas un chat.

5.3.4.2 Les énonces tautologigues avec une conditionnelle représentant une

condition suffisante

Dans cette section, nous examinerons 'énoncé (237).

(237) Nezumi wo tora naku temo kawaikere ba
souris ACC attraper chat CONC mignon sl

neko wa neko da.

a. M x est. Tana.

b. M ! x est un chat.

¢. M ! x n'est pas un chien.
(vi) Lapplication de Yaccord : Supprimer la prédication en ().
Dabord, (iii) esl impossible dés lors qu'on sait que X est CHAT. Par ailleurs, dans la
mesure ott (vb) implique (vc), les conditions en (v) sont. toujours remplies. Lapplication
de Yaccord (vi) revient a dire (vii).
(vii) Si Tama est un chat, il n'est. pas un chal.
C'est une coniradiction qui nous rappelle e paradoxe de Russell.
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chat TOP chat COP

«Méme sl n'attrape pas de souris, un chat est un chat

pourvu gu’il soit mignon. »%
5.3.4.2.1 La configuration
Dans la section 5.2.2.3.2, nous avons dit que ’énoncé (238a) se voit

associer la configuration (238b).

(238) a.Mémesip, —q, s v
b.

F2® EX1

Figure 5-32=5-3 :Méme ssip, —qsi —ravec —E1 dans la Fondation

En (238), les relations ¥ € El et —x € —E1 sont satisfaites. E1 et —E1

sont identiques autrement. On peut schématiser I'interprétation de I’énoncé

en question commnie en (239).

7 La concessive est souvent supprimée dans les énoneés de type (237). Tl nous semble
que les énoneds de (ype « X est X pourva que X soil P » sont toujours associés a une
concessive implicite, Tls apparaissent dans les dialogues de type ().
() A:X quiest Qnest pas X.

B Non. (Méme si X est Q. ) X est X pourvu que X soif P,
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(239) Linterprétation de « Méme sip, —q i —1»

. Présupposé ° Sip, g, avec B1 = {f UE22,

o

o

. La concessive « méme si p » est un SBra 2.
c. F2: —E1, 00 —E1={1UE2

d. EX2: —E1

e. BEX2: —q

Comme on le voit, le traitement de « méme si p, —q si —r » présuppose
celui de «si p, g». Ceci vient du fait que le premier est la négation du
deuxiéme. Le premier dit que le deuxiéme ne va pas de soi siona —E1.

Nous traitons (240) suivant l'interprétation (239).

(240) Méme si X est P, X est X, si X est Q.

(241) a. Présupposé : « Si X est P, X n’est pas X » avec E1.
b. « méme s1 X est P» met sur pied I'espace F2UE2
c. F2:Xest Q.
d. EX2 :XestQ.
e. EX2 : X est X.

Le traitement (241) dit que les informations (241c-e) sont ajoutées au
résultat du traitement de I'énoncé « Si X est P, X n’est pas X ». Celui-ci fait
construire, comme nous Vavons déja discuté, la configuration (242a) ou

(242b).

521 (239a) vevient & dire (-v).
@ F1:E1

Gi) Fi1:p

(ip EX1:E1

Gv) EX1:p

) EX1:q
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(242) a.

Figure 5-33 = 5-30: Si X est P, X n'est pas X/ Si X est P, X
devient non-X /X qui est P n’est pas X. (CEI)

Figure 5-34 =5-31 : Si X est P, X n'est pas X/ Si X est P, X devient
non-X / X qui est P n’est pas X. (CD)

Les résultats finaux sont montrés en (243)5%. Nous allons les expliquer tout

525 T1 laul remarquer que ces configurations sont conformes a (4-5) avec les
correspondances en (i-iii).
i) xen (4-5) =x en (243a-H)
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de suite.

(243) a.

F2

Q6™
EX2

Figure 5-35 : Méme si X est P, X est X si X est Q. (CED)

(i) x en (4-5) =x"" en (243a-b)
(i) Clen (4). CI12en (5) = CI14-CI3
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Figure 5-36 : Méme si X est P, X est X si X est Q. (CI)

Examinons le traitement de (241e). (241¢) affirme que le x”” dans le
EX2 est lié au X dans le DCG par un CEI ou un CI. Cette affirmation
introduit le CEI3 en (243a) ou le CI6 en (243b).

La question qui se pose ici est celle de savoir quel élément est décrit
par le GN sujet X. 84l décrit le x™, Iaffirmation en (241e) aboutit 4 une
vraie tautologie. Pour que le x”” soit décrit par « X », le x™ doit étre lié au X
par un connecteur. Ceci revient a dive que le connecteur CEI3 oun CI6 doit

étre a la fois présupposé et posé, situation qu’il faut éviters2s.

55 Dans le chapitre 1. nous avons constaté. sur 1a base de plusieurs faits cmpiriques.
que les énoneés de type « Méme si X est P X est X (si X est: Q) » sont significatifs et ne
représentent pas de (autologie. Tl faut donc construre une configuration significative
pour interpréter ces énoncés de fagon appropriée.
Dans la section 3.2.2.3.2. 1a siratégie (i) a 616 posée.
(i) Tinterprétation de « SBuQ (X)»
Sile Q et 1e X sont compatibles.
M:X (&)
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11 faut alors considérer que le X en (241e), soit le sujet principal de
I’énoncé tautologique, décrit le x dans le M?27, Ce résultat est d’autant plus
souhaitable que 'énoncé tautologique « Méme si X est P, X est X si X est Q »
est la négation de I’énoncé contradictoire « Si X est P, X n'est pas X ». Le
sujet de ce dernier, comme nous I'avons discuté en 5.2, décrit et identifie le x
dans Pespace M. Comme nous I'avons dit en 1.3.1.2.7.2.2, en général,

lorsque (244b) est la négation de (244a), il faut que (244c¢) soit satisfait.

©244) aPX
b. =P (¥)
c. X=Y

Q &)

ou
R:X®
M:Q &)
Sile Q et le X sont. incompatibles,
R:X®
M:Q &)
ot R représente espace point. de vue de 'espace M,
et le x est. le correspondant du x'.
Cetle stratégie sert a éviter les contradictions. En fait une stratégic analogue peut. étre
posée pour ¢viler les tautologies.
(i) Linterprétation de « SBu Q (X) », énoncé significatif
Si Vx[Q ® € X ] n'estpasle cas.
M: X )
Q&)

ou
R: XX
M:Q )
Si vx[Q ®) © X ®]estlecas.
R:X&
M: Q&)
ot R représente I'espace point de vue de I'cspace M.
et le x est le correspondant du x'.
La stratégie (i) n’entre en jeu que lorsque T'énoncé « SBy @ (X) » est significatif.
27 Tl n'est pas suffisant que le sujet X décrive le x™ dans le F2. comme en ().
F2:CET (x") =X ouCI x") =X
Etant donné que Pespace EX2 est. une expansion de Yespace F2. Yinformation en (i) est
automatiquement transférée vers le x™. ce qui donne Gi).
@ EX2:CET M =XouCl &) =X
Or (i) est identique & Taffirmation de (241e). (241e) se réduit ainsi A une vraie
lautologic.
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Dansle cas en question, X =Y =x tel que CEI (x) =X ou X=Y =x tel que CI

(x) = X. L'énoncé contradictoire et I'énoncé tautologique parlent tous les

deux du sort de 1'élément x © st on Iwi ajoute la propriété P, sort-il de la

catégorie X ?

Linterprétation compositionnelle de « Méme si X est P, X est X si X est

Q » peut étre formulée comme en (245)528.

(245)

L'interprétation compositionnelle de « Méme si X est P, X est

XsiXest@Q»

a. Présupposé M CEIx) =X ouCI(® =X

b. Présupposé : F1:P (), ol CI1 (x) =x

¢. Présupposé : F1:El,ou E1 ={j UE2

d. Présupposé : EX1 P, ou CI M) =%

e. Présupposé : EX1 : E1

f. Présupposé : EX1 : CEI (CI2-CI1 ) # X ou CI (CI2-CI1
() # X528

g. «méme si X est P » met sur pied l'espace F2UE2

h. Le GN sujet X décrit et identifie le x introduit par la
clause a.

i. F2 : La conditionnelle introduit la prédication @ (™), ou1 CI
&) =x

j.F2: —E1, ou —E1={2fUE2

k EX2:Q ™), ou Cl &™) =x"

1.EX2: —E1

m. Le prédicat « est X » affirme que EX2 : CEI (CI14-CI3 (x))

s Lesprodications en (245a-D) sont Jes résullats du traitement de « Si X est P X n'est
pas X»ef clles cont done présupposées.
520 FEnBX1. C12:C11 () =x".
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=X ou CI (CI4sCI3 (x)) = X530

5.3.4.2.2 Ce qui est véhiculé

Maintenant que nous sommes arrivés aux configurations en (243) de

facon compositionnelle, nous allons calculer, dans cette section, ce qu’elles

véhiculent au juste.

Rappelons-nous (246), qui a été posé dans la section 5.2.3.

(246)

Ce qui est véhiculé par « Méme sip, —q, si —r» (E1dans F)

aBl-@p—q

b. La réalisation de E1 n’est pas évidente parce que r risque
de ne pas &tre réalisé.

c. 7El — (p — —q@), oi —EI représente 'ensemble qui
contient —r et est identique a 'ensemble E1 autrement.

d. —El1—(—p— —q)

e. Annulable : Il est inutile que p, si q est souhaitable. 11 est

possible que p, st g n’est pas soubaitable.

Appliquons ce schéma aux configurations en (243) dont les prédications sont

celles qu’on llustre en (245)331.

(247)

Ce qui est véhiculé par « Méme si X est P, X est X, si X est
Q»
a. B1 — ((245d) — (2450)

b. La réalisation de E1 n’est pas évidente parce que —(2451)

50 Bn BEX2. Cl4.CI3 ) =x".
521 (245) et (246) se correspondent comme suit.

@ p=1(245d).
(D q= (245D,

Gid —q = (245m).

Gv) —r = (2459).
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risque de ne pas étre réalisé.

¢. —E1 — ((245d) — (245m)), ot —E1 représente 'ensemble
qui contient —r et est identique a4 lensemble E1
autrement.

d. DBl - (—(245d) — (245m))

e. Annulable: Il est inutile que (245d), si (245D est
souhaitable. Il est possible que (245d), si (245{) n'est pas

souhaitable.

Par exemple, I'énoncé (237) véhicule les prédications en (248)532.

(248) a. E1 — (ne-pas-attraper-de-souris (x') — CEI (x”) £ X), ol
CEI (x) =X et X = CHAT?®
b. La réalisation de E1 n’est pas évidente parce que « mignon
") » peut possible.
¢. 7E1 — (nepas-attraper-de-souris (x”) — CEI x™) =X),
ot CEI &) =X et X = CHAT
d. —E1 — (attraper-de-souris x”) — CEI ™) =X), ou CEI
() =X et X = CHAT
e. Il est inutile que ne-pas-attraper-de-souris (¥), si CEI (x”)
# X est souhaitable. Il est possible que
ne-pas-attraper-de-souris (), si CEI (x”) # X wnlest pas

souhaitable, ou CEI (x) = X.

Nous allons préciser ce que dit (248a) suivant les raisonnements développés

52 P =ne pas attraper de souris. Q = étre mignon.
%2 En (237). les prédications en (i-ii) sont valides.
G CET& =X

G Cl&x)=x

On peut en conclure Gii).

Gity CET &) =X
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en 5.2.2.3.453¢, Puisque E1 = {1} UE2, (248a) est équivalent 2 (249).

(249) E2 — (ne-pas-attraper-de-souris (x) A nepas-étre-mignon
&) — CEI &) £X), ou CEI (x) = CEI et X = CHAT

Par ailleurs, les locuteurs de la conditionnelle et de 1a concessive s'accordent
pour considérer gque la réalisation de E2 est évidente. (249) est alors

équivalent a (250).

(250) a. (ne-pas-attraper-de-souris x) A ne-pas-étre-mignon (x))
— CEI (x) #X, ou CEI (x) =X et X = CHAT
b. CEI &) = X — (attraper-des-souris () V mignon "),
out CEI (x) =X et X = CHAT

(2502) et (250b) disent (251a) et (251b) respectivement.
(251) a. Un chat n’est pas un chat s'il n’attrape pas de souris et s'il
n’est pas mignon.
b. Pour qu'un chat ne soit pas exclu de la catégorie de chat, il
faut qu'il attrape des souris, sinon il faut qu’il soit mignon.
Le locuteur de (237) suppose donc (252).
(252) X attrape des souris ou X est mignon. (propriété définitoive)
Dans la mesure o1 (252) mentionne le X, qui est un élément du DCG,

cette affirmation est valide dans les espaces supérieurs des espaces

Fondation. En 5.3.3.3, nous avons vu que (253 = 139) est valide.

1 Nous préciserons (248¢-d) dans la section suivanie.
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(253) Dans les énoncés contradictoires, E1 est tonjours valide dans

les espaces supérieurs de I'espace Fondation.

11 en va de méme pour les énoncés tautologiques. Une concessive ordinaire
de forme « Méme si p, —q, si —r » fait allusion aux ensembles E1 et —E1
gui ne sont valides que dans les espaces Fondation. Mais les énoncés
tautologiques de forme « Méme si X est P, X est X, si X est Q » font allusion a
des propositions valides dans les espaces supérieurs qui appartiennent a
T'ensemble —E1. (254a) est interprété de la méme maniére que (254b), ou

« parce que » suggére que —E1 est valide dans les espaces supérieurss™®.

(254) a. Méme ¢l n’attrape pas de souris, un chat est un chat s'il
est mignon.

b. Méme s'il n'attrape pas de souris, un chat est un chat il

est mignon, parce que méme un chat qui n’attrape pas de

souris et qui est mignon est un chat.
On peut donc poser (255).

(255) Dans les énoncés tautologiques, —E1 est toujours valide

dans les espaces supérieurs des espaces Fondation.

Ceci rend compte du fait que les énoncés tautologiques de forme
«Méme si X est P, X est X, si X est Q » est toujours la négation absclue des
énoncés contradictoires de forme « X qui est P n’est pas X ». Les deux

énoncés ne sont jamais compatibles a I'égard de la validité de E173. Comme

535 Voir 1a section 5.2.2.4.1. _
53 Coci contraste avec les conditionnelles et les concessives ordinaires. Le dialogue ()
peul élre naturel.
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on I'a vu en 5.3.3.3, « X qui est P n’est pas X » véhicule (256a). Par contre,
«Meéme si X est P, X est X, si X est Q » véhicule (256b).

(256) a. «X qui est P n'est pas X »: X n'est pas P. (propriété
définitoire)
b.«Méme siXest P, Xest X, st Xest Q»: X n'estpas Pou X
est Q. (propriété définitoire)

Nous donnons un exemple en (257).

(257) a.« Un chat qui n’attrape pas de souris n'est pas un chat »
Un chat attrape des souris. (propriété définitoire)
b. « Méme s'il n’attrape pas de souris, un chat est un chat » :
Un chat attrape des souris ou est mignon. (propriété

définitoire)

Ces deux affumations ne sont jamais compatibles parce quelles divergent
toujours sur le traitement des chats qui n’attrapent pas de souris et qui sont
pourtant mignons. On voit clairement que (257b) n’exprime pas une

évidence, a1’ opposé de ce que dit Fujita (1988, 1990, 1992).

5.3.4.2.3 L'application des conditions d’accord
Dans cette section, nous allons préciser ce que véhiculent (248c) et

(248d). Ces deux clauses, qui correspondent & (245h-]), définissent les

accords qu’on voit en (258).

@ A:S8ionaplusde 20 ans, on peut enlrer dans ce cinéma.

B: Non. Méme si on a plus de 20 ans, on ne peui pas y entrer si on n‘a pas
d'argent.
A Naturellement.
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(258) (2480
a. F2 : CEI (x”) =X
b. F2 : ne-pas-attraper-de-souris (x”)
c. F2 1mignon (x™) (& —E1)
d. EX2 : ne-pas-attraper-de-souris (x™)
e. EX2 :mignon (x™)
fEX2 :CEI ™) =X
(259) (2480
a.F2 :CEI¥) =X
b. F2 : attraper-des-souris (™)
c. F2 ‘mignon (x”) (& —ED
d. EX2 : attraper-des-souris x™'
e. EX2 :mignon )
f EX2:CEI ™) =X

Supposons d'abord que les prédications en (260) soient vraies.

(260) a.M1:CI(D) =Y ouY=TAMA
b. M1 :CEI (b) =X, ou X = CHAT
c. M1 : ne-pas-attraper-de-souris (b)

d. M1 : mignon (b)

Lespace Fondation en (258) saccorde avec I'espace M1 en (260)%7. Les
informations (258df) sont projetées sur le b en (260). Or toutes ces
informations sont déja 1a. L'application de I'accord aboutit 2 une tautologie
logique.

Nous avons vu en 5.3.3.4 que lénoncé contradictoire en (257a)

demande que le CEI qui lie le b au X soit rejeté. Si (257b) est énoncé dans ce

7 Avec la correspondance x =Db.

497

contexte, (257b) consiste a dire que la suppression de ce CEI est injustifiée.
Comme nous I'avons vu dans le chapitre 1, Fujita (1988, 1990, 1992) et
Sakahara (1992a, 2002) disent que les énoncés tautologiques n'obtiennent
un sens que dans le contexte8. Cette idée vient d’étre rejetée dans la
section précédente. Mais en ce qui concerne I'application de l'accord, cette
idée est appropriée. L'application de I'accord en (260) n’aurait pas de sens
hors contexte. Notre théorie réussit a rendre compte a la fois de la nature
significative de « X est X » et de sa nature tautologique au sens logique du
terme.

Supposons maintenant que les prédications en (261) soient vraies.

(261) a. M2:CI(b) =Y ouY=TAMA
b. M2 : CEI (b) =X, ot X = CHAT
c. M2 : attraper-de-souris (b)
d. M2 : mignon (b)

Le résultat est le méme qu'en cas de (261). Il n’y a rien qui change. En
résumé, (237) affirme que le CEI quilieleb et le X doit &tre gardé sile b est
mignon, que le b attrape des souris ou non. Cette affirmation a pour effet
d’autoriser le transfert des informations du X vers le b. Si (262a) est valide,

(262b) I'est aussi.

(262) a. Xvaut d'étre gardé.
b. b vaut d’étre gardé.

Plus généralement, (237) peut affirmer (263).

(263) Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat, sl est

58 Sakahara (1992a) rapproche cette propriété de « X est X » de celle de 1a négation.
discutée par Givén (1978). Voir aussi Kudd (2000).
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mignon.

5.3.4.2.4 Les noms propres
LUinterprétation (245) peut rendre compte des énoncés tels que (264),

ou le sujet et I'attribut sont un nom propre.

(264) Bokusingu wo yame temo yasasikere ba
boxe ACC arréter CENC gentil si
Ken wa Ken da.

Ken TOP Ken COP

« Méme s'il ne fait plus de boxe, Ken est Ken g1l est gentil. »

11 savérera que (264) véhicule (265).

(265) Ken fait de la boxe ou est gentil. (propriété définitoire)

L'accord est défini comme en (266-267).

(266) a.F2:CIK™) =X, ou X=KEN
b. F2 : ne-pas-faire-de-boxe (x™)
c. F2 : gentil (x”) (€ —E1
d. EX2 : ne-pas-faire-de-boxe (=™
e. EX2 : gentil &™)
fEX2:CIE™) =X

(267) a.F2:CI(x") =X, ot X=KEN
b. F2 : faire-de-boxe (x™)
¢. F2 : gentil &™) (€ —ED
d. EX2 : faire-de-boxe (x™¥
e. EX2 : gentil (x™)
fEX2:CIG™) =X
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Selon (266-267), le CI qui lie le ¢ au X ne doit pas étre supprimé, quil
s'agisse de (268) ou de (269).

(268) a.M1:Cl{) =X, o X=KEN
b. M1 : ne-pas-faire-de-boxe (c)
¢. M1 : gentil (c)

(269) a.M1:CI(0) =X, ot X=KEN
b. M1 : faive-de-boxe (c)
c. M1 : gentil (¢)

Si le CI est valide, on peut inférer (270b) de (270a).

(270) a. JFaimeleX.
b. Jaimeleb.

Ceci revient a dire que je continue 4 aimer Ken sil est gentil, qu'il fasse de

la boxe ou non.

5.3.4.2.5 Contrainte sur la conditionnelle

Les contraintes sur la conditionnelle gque nous avons discutées en
5.3.4.1.2 sappliquent également 4 la conditionnelle qui représente une
condition suffisante. Comme P'observe Fujita (1988, 1992), 1a conditionnelle
R en « Méme si X est P, Xest X si R » se restreinte comme on le voit en

(271-274).

(271) a. 7il’attrape pas de souris
b. 71l a une queue coupée
c. 71l est laid

(272) a.il attrape des souris
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b. il a quatre pattes

c. il miaule

d. il est affectueux / énigmatique
273)  a. *il a une téte

b. *Cest un mammifére / un félin

c. *c’est un chat

(274) %1 est chrétien

Nous pouvons expliquer ces faits aisément. (271-274) véhiculent

(275-278), par exemple.

(275)  a. ?Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat il
n'attrape pas de souris.
b. ?Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat sl
aune queue coupée
c. ?Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat s7il
est laid.
(276) a. Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat sil
attrape des souris.
b. Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat sil a
quatre pattes.
c. Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat sl
miaule.
d. Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat s’il
est affectueux / énigmatique.
(277) a. *Traitez Tama comume membre de la catégorie de chat s'il
a une téte.
b. *Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat s'il
est un mammifére / un félin.

c. *Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat sl
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est un chat.
(278) ?Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat s'il est

chrétien.

Notre théorie prédit que Lacceptabilité de (271-274) coincide avec celle de

(275-278), ce qui semble corrected38540,

5.3.4.3 Les énoncés tautologiques sans conditionnelle
Dans cette section, nous examinerons les énoncés tautologiques en

(279).

(279) a. Nezumi wotora  nakutemo nekowa neko da.

souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP

29 Teg conditionnelles en (277) sont impliquées linguistiquement par le fait que
I'élément x dans le M est. 1ié au X (= CHAT). Ce fait les rend {out. & fait anodins.
#0 Un autre moyen de comprendre les [aits en (271-274) est de considérer le dialogue
en ().
(i) A:SiXestP Xn'estpas X.
B: Non. Méme si Xest P Xest X si Xest Q.
Par (iib) (= (246D) dans le texte). (iB) soutieni. (iii).
(1) Ce qui esl. véhiculé par « Méme sip, —q. si —r» (E1 dans F)
a Elo(p—q
b. Laréalisation de E1 n'est pas évidente parce que r risque de ne pas étre
réalisé.
c. —E1-—({p— —q). ot —E1 représente I'ensemble qui contieni —r et est.
identique 4 I'ensemble E1 autrement.
—E1 = {(—p— —q@
e. Annulable : Tl est inutile que p, si q est souhaitable. Il est possible que p. si g
n'est pas souhaitable.
(iii) La réalisation de E1 n'est pas évidente parce que « X n'est. pas Q » risque de ne pas
&tre réalisé.
En appliquant. Gii) 4 (273) par exemple, on obtient les affirmations en (iv). qui sont
inacceptiables.
(iv) a. *La réalisation de E1 n'esi pas évidente parce que « X a une téte » risque de ne
pas tire réalisé.
*La réalisation de E1 n'est pas évidente parce que « x' est un mammifére / un
félin » risque de ne pas étre réalisé.
c. *La réalisation de E1 n’est pas évidente parce que « x' est un chat » risque de ne
pas éire réalisé.

b.

=
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« Un chat est un chat méme 'l n’attrape pas de souris. » 34 (280)
b. Nezumi wo tora na  neko mo neko da. M

souris ACC attraper NEG chat aussi chat COP

« Méme un chat qui n’attrape pas de souris est un chat. » e F1
Aprés avoir analysé I'énoncé (279a), nous montrerons que (279b) est e
équivalent a (279a). 72 EX1

5.3.4.3.1 Configuration

Dans la section 5.2.2.4.2, nous avons posé la configuration (280)

construite par « Méme si p, —q (parce que —1) ». EX2

Figure 5-37 = 5-5 : Méme si p, —q (parce que —) avec —E1 dans les

espaces supérieurs
Cette configuration est interprétée comme en (281).

(281) L'interprétation de « Méme sip, —q (parce que —ux)»
a. Présupposé : Sip, q, avec E1 = {f} UE2542,

b. La concessive « méme si p » est un SBr2, k2.
c. F2: —E1 o0 —El1={}UE2
d. EX2: —E1
e. EX2: —qg
£ .8 R4
511 La concessive est souvent supprimée comme dans Vexemple () de Fujita (1988).
(i) Nous nous sommes installés ici il y a quelques mois lout juste. Avant nous vivions
chez la mére de Bert. Ty a des gens qui nous ont dit “Vous n'allez tout de méme ) 512 (281a) revient a dire G-ii).
pas ecmménager dans une maison ou 1l ¥ a eu un crime.” @ F1:E1
Vous pensez si nots log avons éeoulés ! Une maison, ¢ est une maison... et nous G) F1:p
<ommes micux ici quentassés dans wne seule piéce. (Christie : Mrs McGenly est (i) EX1:E1
morte : 34) Giv) EX1:p
T, analyse que nous allons développer dans cette section s applique également aux (v) EXl:q

énoncés tautologiques avec une concessive implicite. 513§ =]es espaces supérienrs.

503 504



Suivant cette stratégie, on peut obtenir (283) 4 partir de (282). (289) a.

(282) Mémesi Xest P, XestX.

(283) a. Présupposé : «Si X est P, X n'est pas X » avec E1.
b. « méme 51 X est P » met sur pied l'espace F2UE2
c. F2: =K1
d.EX2: —E1
e. EX2 X est X.
f .5 K1

Le traitement de (283a) a été examiné en détail dans la section 5.3.42.1. Le

résultat est 1a configuration en (284a) ou en (284b)5+.

Figure 5-38 : Méme si X est P, X est X. (CED
b.

a1 1] fant remarquer que ces confignrations sont conformes a (4-5) avec les
correspondances en (i-iii).

(i) xoen (4-5) =x cn (243ah)

() x en (4-5) =x" en (2432-D)

(i) Clen (4). CI2en (5) = CT4-C13

Figure 5-39 : Méme si X est P, X est X. (CD
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(E1 dans S)
Nous proposons l'interprétation compositionnelle en (285)545. a. E1 n’est pas valide dans les espaces supérieurs de I'espace
F parce que r n'y est pas valide.

(285) Linterprétation compositionnelle de « Méme si X est P, X est bEl1-(p -9

X » ¢. "El1 — {p — —g), on —FE1 représente Vensemble qui

a. Présupposé ‘M CEI(x) =X ouCl =X

b. Présupposé 1 F1:P &), o0 C1 ) =x

¢. Présupposé 1 F1:E1, o0 E1 =4} UE2

d. Présupposé : EX1 1 P(x"), ou CI ") =%

e. Présupposé : EX1 : El1

f. Présupposé : EX1 : CEI (CI2:CI1 ) # X ou CI (CI2-CI1
(x)) # X346

g. «méme si X est P » met sur pied 'espace F2UE2 (287)

contient —r et est identique a 'ensemble E1 autrement.
d —E1- (p— —g
e. Il est inutile que p, si q est souhaitable. 1l est possible que

D, sl q n’est pas souhaitable.

Appliquons (286) a (285)548,

a. E1 n’est pas valide dans les espaces supérieurs de ’espace

h. Le GN sujet X décrit et identifie le x introduit par la
clause a.

i. F2: —E1, ou —El ={—13 UE2

F parce que ¥ n'y est pas valide.
b. E1 — ((285d) — (2850)
c. —E1 — ((285d) — (285k))

j.EX2: —E1 d. —E1 — (—(285d) — (285%))
k. Le prédicat « est X » affirme que EX2 : CEI (CI4.CI3 &x)) =

X ou CI (CI4-CI3 (x)) = X34
1. ..8: —E1

e. I1 est inutile que (285d), si (285f) est souhaitable. 11 est
possible que (285d), si (285f) n’est pas souhaitable.

Par exemple, Yénoncé (279a) véhicule (288).
5.3.4.3.2 Ce qui est véhiculé

Maintenant que nous disposons des configurations en (284), nous (288) a. E1n’est pas valide dans les espaces supérieurs de I'espace

allomscalculer, dans cette section, ce qu'elles véhiculent au juste. F parce que r 0’y est pas valide.

Rappelons-nous (286), qui a été posé dans la section 5.2.3. b. E1 — (ne-pas-attraper-de-souris ) — CEI x") £ X ), ou

CEI (x) =X et X = CHATS#
(286) Ce qui est véhiculé par « Méme si p, —q, (parce que —)»

518 1 s correspondances sont (-iii).

G p=1(2850
515 Pouwr la motivation, voir la section 5.3.4.2.1. (11) q= (285D
516 B BX1. CT12:CT1 () = x7. (i) —q = (285k)

517 EnEX2. CI4-CI3 (x) =x"" 519 Tin (279a). les prédications en (-ii) sont valides.

S
=)
3
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¢. —E1 —~ (ne-pas-attraper-de-souris (x”) — CEI ™) = X),
ot CEI &™) =X et X = CHAT

d. —E1 — (attraper-de-souris ™) — CEI &) =X), ot CEI
&) =X et X = CHAT

e. I est inutile que ne-pas-attraper-de-souris (x7), si CEI (x”
# X est souhaitable. Il est possible que
ne-pas-attraper-de-souris (x), si CEl (x”) # X n'est pas
souhaitable, ou CEI (x) =X.

Alors, quel est Iensemble —E1, ou plus spécifiquement, quelle estla
proposition —r que le locuteur considére comme valide dans les espaces
supérieurs ?

Nous avons déja vu que V'affirmation de (2894) est (290a). Alors il est
naturel de considérer que celle de (289B) est (290b).

(289) A :Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.
B : Non. Un chat est un chat méme ¢'il n’attrape pas de
souris.
(290) a. X attrape des souris. (propriété définitoive)
b. « attraper des souris» n’appartient pas a 'ensemble des

propriétés définitoires de X,

En effet, si on suppose que (290a) € El et que (290b) € —E1, on peut
rendre compte de (288b-d) de facon cohérente. On a ainsi (291).

(291) 1 = « attraper des souris’ wappartient pas a l'ensemble des

@ CEI®=X.
(i) Cl&x)=x
On peut en conclure (iii).

(i) CEI &) =X

propriétés définitoires de X» € —E1

(288a) revient 4 dirve (292).

(292) (288a) = E1 nest pas valide dans les espaces supérieurs de
Tespace F parce que « attraper des souris » n’appartient pas

4 l'ensemble des propriétés définitoirves de X.

(292) conmstitue une valewr informative de (2792). Cet énoncé
n'exprime donc pas une évidence, a4 l'opposé de ce que soutiennent les
travaux antérieurs. Le locuteur de (289A) peut continuer 4 ne pas étre
d’accord avec ce que dit (289B) sans susciter pour autant une contradiction
dans la mesure ou (289A) ne contredit pas une tautologie au sens logique du

terme.

5.3.4.3.3 L'application des conditions d’accord
Dans cette section, nous allons préciser ce que disent (288¢) et (283d).
Ces deux clauses définissent les accords en (293) et en (294) respectivement.

(293) (288¢c)
b. F2 :CEI ) =X

b. F2 : ne-pas-attraper-de-souris (x*)

c.F2: —E1
d EX2 : ne-pas-attraper-de-souris (x™)
e. EX2: —E1
f EX2:CEI&™) =X
(299 (288d)

a. F2:CEI®”") =X
b. F2 : attraper-des-souris (x™)
c. F2: —E1

510



d. EX2 : attraper-des-souris (x™)
e. EX2: —E1
fEX2:CEI&E =X

En (293-294), —E1 représente la croyance du locuteur. Comme nous I'avons
vu dans la section précédente, un calcul vévéle que —E1 contient (290b).
Mais l'application de l'accord ne nécessite pas ce calcul. Il suffit de
comprendre que la notation «Mn: —E1» signifie que Tespace Mn est
enchssé dans la croyance du locuteur. Il faut alors que l'espace cible M soit
enchassé dans la croyance du locuteur dans la mesure ou « M : —E1» est
nécessaire pour l'application de l'accord. Il faut donc que laccord soit
appliqué dans espace croyance du locuteur.

Supposons d'abord que les prédications en (295) soient vraies.

(295) a M1:CI() =Y, ou Y =TAMA
b. M1 :CEI (b) =X, o X = CHAT
¢. M1 :ne-pas-attraper-de-souris (b)
d. M1: —E13%0

Llespace Fondation en (293) saccorde avec l'espace M1 en (295)%). Les
informations (293d-) sont projetées sur le b en (295). Or toutes ces
informations sont déja 1. ’application de I'accord aboutit & une tautologie
logique.

Nous avons vu en 5.3.3.4 que l'énoncé contradictoire en (2894)
demande que le CEI qui liele b au X soit rejeté. Si (289A) est énoncé dans ce
contexte, (289B) consiste & dire que la suppression de ce CEI est injustifiée.

Comime nous Yavons vu dans le chapitre 1, Fujita (1988, 1990, 1992) et

5% (Comme nous venons de Yindiquer. la prédication (295d) dit seulement que Tespace
M1 estenchassé dans 'espace croyance du locuteur.
58 Avec 1a correspondance X7 =D,
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Sakabara (1992a, 2002) disent que les énoncés tautologigues n'obtiennent
un sens que dans le contexte. Quoi que cette idée ait été rejetée dans cette
thése, elle est appropriée en ce qui concerne l'application de I’accordss2.
L'application de Paccord en (295) n’aurait pas de sens hors contexte. Notre
théorie réussit 4 rendre compte a 1a fois de la nature significative de « X est
X » et de sa nature tautologique au sens logique du terme.

Supposons maintenant que les prédications en (296) soient vraies.

(296) a.M2:CI() =Y, ou Y =TAMA
b. M2 : CEI (b) =X, ou X = CHAT
c. M2 : attraper-de-souris (b)
d.M2:—E1

Le résultat est le méme qu'en cas de (295). Il n’y a rien qui change. En
résumé, (289B) affirme que le CEI quilieleb et le X doit étre gardé, que le b
attrape des souris ou non. Cette affivmation a pour effet d’autoriser le

transfert des informations du X vers le b. Si (297a) est valide, (297h) Lest

aussi.

(297) a. X vaut d’étre gardé.
b. b vaut d’étre gardé.

Plus généralement, (289B) peut affirmer (298).
(298) Traitez Tama comme membre de la catégorie de chat.

Par ailleurs, si «ne pas étre un chat» est une propriété peu

552 Mais elle n'est pas souienable ailleurs.
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souhaitable, (289B) peut véhiculer (299a), suivant (288¢)553. Cette inférence

est transférée par application de I'accord vers Pespace M1, ce qui donne
(299b).

(299) a. x” n’a pas besoin d’attraper des souris.

b. Tama n’a pas besoin d’attraper des souris.

On peut dire que (290b) est la valeur informative de (290a) et que
(298) et (299b) sont ses valeurs argumentatives. On peut dériver toutes ces
valeurs en élaborant d'une maniére ou d’'une autre la configuration (284a).
5.3.4.3.4 Noms propres

Linterprétation (285) peut rendre compte des énoncés tels que (300),

ou le sujet et l'attribut sont un nom propre.
(300) Bokusingu wo yame temo Ken waKen da.
boxe ACC arréter CENC Ken TOP Ken COP
« Méme g1l ne fait plus de boxe, Ken est Ken. »

Un calcul révélera que (300) véhicule (301).

(301) «faire de la boxe» nappartient pas a lensemble des

propriétés définitoives de Ken.
L'accord est défini comme en (302-303).

(302) a F2:CI&™) =X, ou X=KEN

sz Comme nous Favons déja dit. (288e) esl ajouté par commodité. On peut le calculer
facilement en regardant la configuration concernée. Si P (x™) ne fait pas que —X (x™),
il en déeoule que P (x7) es( tolérable.

b. F2 : ne-pas-faire-de-boxe (x)
c¢.F2: —E1
d. EX2 : ne-pas-faire-de-boxe (x™)
e. EX2: —E1
f.EX2:CIG™) =X
(303) a. F2:CI&”) =X, o X=KEN
b. F2 : faire-de-boxe (x™)
c.F2: K1
d. BX2 : faire-de-boxe (x™)
e. EX2: —E1
fEX2:CIG™ =X

Selon (302-303), le CI qui lie le ¢ au X ne doit pas éire supprimé, qu’il
Sagisse de (304) ou de (305).

(304) a.M1:CI()=X, ou X=KEN
b. M1 : ne-pas-faire-de-boxe (©
c.M1: —El

(305) a.M1:CI(c)=X, ot X=KEN
b. M1 : faire-de-boxe (c)

c. M1: —E1

Si le CI en question est valide, on peut inférer (306b) de (307a).

(306) a. JaimeleX.
b. Jaimeleb.

Ceci revient i dive que je continue 4 aimer Ken, qu'il fasse de la boxe ou non.
Toutes ces interprétations découlent de la configuration (284b), si on

Télabore d'une maniére ou d'une autre.



5.3.4.3.5 Contrainte sur la concessive

Comme nous I'avons indiqué dans la section 1.2.1.2.5, Fujita (1992)
observe des contraintes sur la concessive R dans « X est X méme si R ». La
phrase R en (307) manifeste des jugements tels gquils sont montrés en
(308-311).

(307) Une maison est une maison, méme si R.
(308) a.ilyaeuun crime
b. 1y a des gouttes de pluie qui tombent
c.il n’y a pas de meuble
d. on V’a achetée 1000 francs
(309 a. %elle est spacieuse / confortable
b. ?on y habite
c. My a plusieurs piéces
(3100 a. ?%ly a un toit / des muyrs / des fenétres
b. *c’est un batiment
c. *C'est une maison

(311) ?ly a une orange a 'intérieur

Les propriétés en (308) sont celles quon n'attend pas d'une maison. Les
propriétés en (309) sont au contraire celles quon en attend. Les propriétés
en (310) sont indispensables pour les maisons. (311) est une propriété non
pertinente.
Comme on le voit en (308-311), la concessive est pleinement acceptable
seulement si elle veprésente une propriété gu'on n’attend guere d’un X554,
Ces faits s'expliquent si on prend en considération ce que soutiennent

(308-311).

w4 Comme le note Fujita elle-méme, (311) peut étre acceptée dans une science-fiction.
11 est important ici de distinguer les facteurs linguistiques et extralinguistiques.
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(312) (308)
a. «il n'y a pas eu de crime » n’appartient pas a I'ensemble
des propriétés définitoires de la maison.
b. «il n’y a pas de goutte de pluie qui tombe » n’appartient
pas a l'ensemble des propriétés définitoires de la maison.
c. «il y a des meubles » n’appartient pas a I'ensemble des
propriétés définitoires de la maison.
d. «ne pas coGter moins de 1000 francs » n’appartient pas &
Tensemble des propriétés définitoires de la maison.
(313) (309
a. 7¢ne pas étre spacieux / confortable » n’appartient pas a
l'ensemble des propriétés définitoives de la maison.
b. %< on n’y habite pas » n’appartient pas 4 Pensemble des
propriétés définitoires de la maison.
¢.%il n’y a pas plusieurs piéces» n’appartient pas a
Iensemble des propriétés définitoives de la maison.
By Gy
a. ?%«iln’y a pas de toit / murs / fenétres » n’appartient pas
a lensemble des propriétés définitoires de la maison.
b. *«ne pas étre un batiment » n'appartient pas a 'ensemble
des propriétés définitoires de la maison.
¢. "« ne pas étre une maison » n'appartient pas 4 'ensemble
des propriétés définitoires de la maison.
(815) il n'y a pas dorange a lintérieur » n’appartient pas A

I'ensemble des propriétés définitoires de la maison.
Pour que on puisse soutenir (312-315), il faut que quelqu'un soutienne leur
négation, soit « une maison qui est —R n’est pas une maison ». Par exemple,

I'inacceptabilité de (310) est fonction de celle de (316).
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(316)  a. ??Une maison qui a un toit / des murs / des fenétres n'est
pas une maison.
b. *Une maison qui est un batiment n’est pas une maison.

c. *Une maison qui est une maison n'est pas une maison.

Or (316) véhicule (317), affirmations impossibles pour des raisons

linguistiques™s.

(317)  a. ??Une maison n’a pas de toit / murs / fenétres. (définition
définitoire)
b. *Une maison n'est pas un batiment,. (définition définitoire)

¢. *Une maison n’est pas une maison. (définition définitoire)

Dans la mesure ot les énoncés en (316), qui soutiennent (317), sont
impossibles, les concessives en (310) sont anodins.
Notre théorie prédit corvectement ’acceptabilité des concessives sur la

base de ce que véhiculent les énoncés tautologiques.

5.3.4.3.6 «X qui est P estX»

Dans cette section, nous allons montrer I'équivalence entre (318a) et

(318b).

(318) a. Nezumi wo tora naku temo nekowa nekoda.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme sl n’attrape pas de souris. »
b. Nezumi wo tora nai neko mo neko da.

souris ACC attraper NEG chat aussi chat COP

55 Fn particulier. (317h) et (317¢) sont totalement exclus.
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« Méme un chat qui n’attrape pas de souris est un chat. »

Nous avons vu que la phrase générique a4 «mo» (319a) peut étre

analysée comme en (319b).

(319) a.PmoQda.
b. Méme si xest P, x est Q.

Cette 1dée peut &tre plus concrétisée si on adopte les hypothéses en (320)

suivant la veine de la section 5.3.3.1.2.

(320) a. La téte N du GN sujet d'une phrase générique est
représentée comme « x qui est N ».
b. La relative du sujet GN de la phrase générique 4 « mo»

est I'introducteur (adnominal) d'un espace F2 UE2.
Linterprétation de (319a) est calculée comme en (321).

(321) Linterprétation compositionnelle de « P mo Q da»
a. Présupposée : « P wa Q de nai (P n’est pas Q) » avec E1.
b. La relative en « x qui est P » met suy pied Vespace F2UE2,
c. F2:P (x™)
d. F2: —E1
e. EX2:P &™)
f.EX2: —E1
g EX2:Q &™)
f. M:—E1

1 y a deux possibilités pour « X qui est P{mo] est X » comme il est



indiqué en (322)556,

(322) a.x quiest X quiestP
SBr2, w2
b. x qui est X qui est P
SBra. ke

Si on adopte (322a), on obtient (323).

(323) (3222)

a. Présupposée : « X qui est P n’est pas X » avec E1.

h. La relative « qui est X qui est P » met sur pied I'espace F2
UE2.

c. La téte X du GN sujet introduit la prédication F2 : CEI
&) =XouClE”) =X

d. La relative « qui est P » introduit la prédication F2 : P (x”)

e.F2: —E1

f. EX2 : CEI &™) = X ou CI (z™) = X"

g EX2 :P ™)

h. EX2: —El

1. Le prédicat « est X » affirme que EX2 : CEI &™) =X ou CI
") =X

f ~M:—El

Or (323) représente une tautologie au sens logique du terme. Le prédicat
introduit Iinformation (323i), mais cette information est déja introduite par
le GN sujet en (3231).

I faut donc choisiv (322b). La description X doit étre valide dans

5% X egt un nom nu. i R
557 Linformation (323c) introduite par le GN sujet est héritée par Tespace Expansion.
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Jespace M, auquel est subordonnée I'espace Fondation 2. Mais en fait cette

information est déja 13, parce que le traitement de (323a) introduit CEI (x) =

X ou CI (x) = X dans Yespace M, comme onYavuen 5.3.3.1.2.
Linterprétation compositionnelle dont il est question est formulée

comme en (324)558.

(324) Linterprétation compositionnelle de « X qui est Plmo] est X »

a. Présupposé - M :CEI (x) =X ouCI (x) =X

b. Présupposé * F1: P (x), o CI (x) =x

¢. Présupposé : F1 : E1

d. Présupposé : EX1: P&, o0 CI (x") =%

e. Présupposé 1 EX1: E1

f. Présupposé : EX1 : CEI (CI2-CI1 &) # X ou CI (CI2.CI1
(x)) # X5

g. Etant wne phrase générique, la relative du sujet « X qui
est P», qui est analysé comme « x qui est X qui est Plmo] »,
fonctionne comme introducteur dun espace F2 U E2.
Linterprétation de «qui est X qui est P » comme
introducteur aboutissant 4 une tautologie au sens logique
du terme, la relative « qui est P» est choisie comme
introducteur.

h. La téte « X » du GN sujet décrit le x introduit par la clause
a.

i. La relative introduit la prédication F2 : P (x™)

j. Le GN sujet « X qui est P » décrit et identifie Je x™560.

8 Les prédications en (324a-f) sont les résultats du traitement de « X qui est P w'est
pas X » et elles sont donc présupposées.

59 En EX1, C12:CT1 (0 =x".

560 Etant donné (113), « X qui est P» doit. décrire et identifier un élément de lespace F2
UE2 dans la mesure ol « qui est P » fonctionne d’introducteur de cet espace. Voir aussi
les section 4.3.2 et 5.3.3.1.2.
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k F2: —E1

LEX2:P (x™)

m. EX2 1 —F1

n. Le prédicat « est X » affirme que EX2 : CEI (CI4-CI3 x)) =
X ou CI (CI4:CI3 (x)) = X561

o. “M:—E1l

La configuration obtenue est (3252) ou (325h)562.

1 En EX2, Cl4:CI3 () =x™.

%2 D'une parl. comme nous I'avons dit en 1.3.1.2.7.2.2, en général. Jorsque (i) est 1a

uégation de (). il faut. que (i) soit satisfait.

®» P

i) —P )

Gii) X=Y

D’aulre part. nous souicnons que (v) est 1a négation de Gv).

(v) X qui cst P n'est pas X.

) X qui est Plmol est X.

Or le sujet. de (v) déerit. oi identifie le x alors que celui de (v) déerit et identifie le x™.
Celle situation viole-t-clle 1a contrainie que nous avons posée en 1.3.1.2.7.2.2 ? Non.
Les deux sujets déerivent un dlément y caractérisé seulement par (vi).

(vi) ytel que CEI () =X ouCI () =X et que P (y)

Lénoncé (iv) dit que le connecteur en (vi) doit étre rejeté et (v) soutient le contraire.
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b.

Figure 5-41 : X quj est Plmo] est X. (CD)
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Rappelons-nous ici les configurations en (326 = 284) qui sont construites par

les énoncés de type (279a).

(326) a.

Figure 5-43 =5-39 :Méme si X est P, X est X. (CD)

Nous voulons montrer 'équivalence entre (325) et (326), mais il y a une

Tigure 5-42 = 5-38 : Méme si X est P, X est X. (CED différence. Dans (325), le F2 comporte la prédication (327), qui est absente

dans le 72 de (326)53.
(327 F2:PK

Cette différence revient a dire qu’en (325) la clause (3284d) est manquante.
(328) Ce qui est véhiculé par « Méme si p, —q, (parce que —)»

(E1dans S)

a. Eln’est pas valide dans les espaces supérieurs de 'espace

F parce que r n'y est pas valide.

53 P =pe pas atiraper de souris.
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b.El—-(p—q

c. =El — (p — —q), ou —E1 représente I'ensemble qui
contient —r et est identique a I'ensemble E1 autrement.

d —El - (—p - —qg)

e. Il est inutile que p, si q est souhaitable. I1 est possible que

P, st g n'est pas soubaitable.
Nous avons vu que (329) définit les accords en (330-331).

(329) Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris.
(330) a. F2:CEI(x") =X
b. F2 : ne-pas-attraper-de-souris (x”
c.F2: —E1
d EX2 : ne-pas-attraper-de-souris (x™)
e. EX2 . —E1
fEX2:CEI&™) =X
(33D a. F2:CEIx" =X
b. F2 : attraper-des-souris (x™)
c.F2: —E1
d. EX2 : attraper-des-souris (x™)’
e. EX2: —E1
f EX2 :CEI &™) =X

La configuration (325) est dépourvue d’accord de type (331) qui contient la
condition d’accord —P (x”)%+ En bref, (325) ne spécifie pas le traitement
d'un chat qui attrape des souris.

Avec cette différence, peut-on dire que les configurations (325) et (326)

sont équivalentes ? La réponse est affirmative. Nous avons déja niontré que

i P = attraper des souris,

(332a) est associé a la valeur informative (332h).

(332) a. Un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat.
b. X attrape des souxis. (propriété définitoire)

Pour le locuteur de (332a), «un chat qui attrape des souris» est une
expression superflue. (332a) demande que Tama soit exclu de la classe de
chats s'il n’attrape pas de souris. Mais cet énoncé présuppose que Tama doit
étre traité comme un chat sl attrape des souris. Sinon Tama serait exclu de
1a catégorie, quil attrape des souris ou non, ce qui est absurde. On peut

ainsi dire (333).

(333) a. (332a) présuppose : un chat qui attrape des souris est un
chat.
b. (332a) pose : un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas

un chat.

1l est évident que (318b) est la négation de (332a), vu que le premier
peut &tre employé pour contredire le deuxidmes5. Etant donné qu'en
général la négation préserve le présupposé, il est naturel de considérer que
(333a) est aussi présupposé par (318h). Ceci revient a dire que Paccord (331)
n’a pas besoin d’étre exprimé explicitement. I'accord de type (331) est déja
présupposé par (332a), comme on le voit en (333a). L'objectif de (318b) est de
contredire Paffirmation de (332a), soit (333b), laissant le présupposé
intact?66, Donc on n’a qu'a dire (330). Cest ainsi que les configurations en

(325) sont équivalentes 4 (326).

5.3.4.4 Résumé

%5 (Cestun fait d'ordre préthéorique.
34 Cel{e conséquence cst par ailleurs conforme A notre intuition.
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Dans cette section, nous avons exploré les énoncés tautologiques.
Nous avons dérivé, en nous appuyant sur (334), Uéquivalence entre (335a) et
(335h).

(334) SB r.nW € SBr._p —W, o W représente une proposition.
(335) a.Seulement si Xn'estpas P, X est X.
b. X qui est Pn'est pas X.

Nous avons ensuite posé (336).

(336) a.

Figure 5-35 : Méme si X est P, X est X s1 X est Q. (CED

ot
[
~

Figure 5-36 : Méme si X est P, X est X si X est Q. (CD

Ces configurations sont conformes a (4-5). Ce fait signifie que les énoncés
tautologiques de forme « méme si X est P, X est X si X est Q » peuvent étre
analysés dans le cadre de la théorie que nous avons présenté dans le

chapitre 3. Les configurations en (336) sont construites selon (337).

(337) Linterprétation compositionnelle de « Méme si X est P, X est
XsiXestQ»
a. Présupposé : M : CEI (x) =X ou CI (x) =X
b. Présupposé : F1 : P (x), o CI (x) = x
c. Présupposé : F1 :E1, ou E1 ={t} UE2
d. Présupposé : EX1 : P(x”), ou CI (x) = x'
e. Présupposé 1 EX1 :E1
f. Présupposé : EX1 : CEI (CI2.CI1 x)) # X ou CI (C12-CI1
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() # X567 (339) a.

g. «méme si X est P » met sur pied l'espace F2UE2

h. Le GN sujet X décrit et identifie le x introduit par la
clause a.

i. F2 ! La conditionnelle introduit l1a prédication Q &™), ott CI
") =x

j.F2: —E1, ot —El={—r}UE2

LEX2:Q&E"),ou ClE”) =x"

1. EX2: —E1

m. Le prédicat affixme que EX2 : CEI(C12.CI1 x)) =X ou CI
(CI2:CI1 (x)) = X568

Les énoncés de ce type sont associés a la valeur informative (338).

(338) Xest —P, sinon X est Q. (propriété définitoire) Figure 5-38 : Méme si X est P, X est X. (CED
b.
Cette carvactérisation permet de vendre compte des contraintes sur la
conditionnelle.
Les énoncés de forme « X est X méme si X est P » peuvent étre
analysés de facon analogue. Les configurations en (339) sont construites sur

la baser de (340).

#7 En EX1. CI2:CT1 (0 =x". e B-20 © MA .
o5 Bn BX2, C12.011 60 = <™ Figure 5-39 : Méme si X est P, X est X. (CD
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(340) Linterprétation compositionnelle de « Méme si X est P, X est

X»

a. Présupposé M :CEI x) =X ou CI ® =X

b. Présupposé : F1:P &), ou CI ) =x

c. Présupposé : F1:E1, ou E1=1{} UE2

d. Présupposé : EX1 : P, ou CI &™) =%

e. Présupposé - EX1 1 E1

. Présupposé : EX1 : CEI (CI2-CI1 3)) # X ou CI (CI2.CI1
(x)) # X6

g. «méme si X est P » met sur pied I'espace F2UE2

h. Le GN sujet X décrit et identifie le x introduit par la
clause a.

i.F2: —E1, ot —E1={"2} UE2

. EX2: —E1

k. Le prédicat affirme que EX2 : CEI (CI2-CI1 (x)) =X ou CI
(CI2.CI1 (x)) = X7

1. .8 —El

Les énoncés de ce type ont la valeur informative (341).

(341) —P n’appartient pas 'ensemble des propriétés définitoires
de X.

Toutes les interprétations découlent d'une élaboration des configurations en
question. Par exemple, si «ne pas étre un X» est une propriété peu
souhaitable, (339) peut véhiculer que le correspondant de X dans l'espace

cible b n’a pas besoin d’étre —P. Par ailleurs, si« X vaut d'étre gardé » est le

# BpTXL Cl2:C11 ) =x".
51 Fin BX2. CT12:CT1 () = 5"
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cas, cette information sera transférée vers le correspondant b, ce qui
donnera «b vaut d’étre gardé ». Il est clair que notre théorie permet de
dériver de fagon systématique les valeurs argumentatives de « X est X »,
auxquelles Okubo (1999, 2600) accorde trop d'importance.

Comme nous 'avons vu dans le chapitre 1, Fujita (1988, 1990, 1992) et
Sakahara (1992a, 2002) disent que les énoncés tautologiques n’obtiennent
un sens que dans le contexte. Quoi que cette idée ait été rejetée dans la
mesure ou les énoncés tautologiques possédent une valeur informative, elle
est appropriée en ce qui concerne l'application de accord. L'application de
Taccord définit par (337) ou par (340) n’aurait pas de sens hors contexte.

Notre théorie réussit ainsi a rendre compte a la fois de la nature
significative de « X est X » et de sa nature tautologique au sens logique du
terme.

Finalement, nous avons montré I'équivalence entre (342a) et (342h) en

tenant compte du fait que (342b) est la négation de (335b).

(342) a. Méme siXestP, XestX.
b. X qui est Plmo] est X.

5.4 Conclusion

Nous récapitulons ce que nous avons soutenu dans ce chapitre.
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(343) a.

Figure 5-26 : Si X est P, X n’est pas X / Si X est P, X devient non-X
/X qui est P n'est pas X. (CEI)

Figure 5-27 :SiX est P, X n'est pas X / Si X est P, X devient non-X
/X qui est P nest pas X. (CD)

(344) DLinterprétation compositionnelle de « M : Si X est P, X n’est
pas X »
a. « 81 X est P » met sur pied un espace FUE par rapport &
Iespace M.

b. Le sujet principal X décrit et identifie un x tel que x €

(345)

(346)
(347)

M et que CEI &) =X ou CI &) =X.

c. La conditionnelle introduit la prédication F : P (x)

d.EX:P ")

e. Le prédicat principal « n’est pas X » affirme que EX : CEI
(CI2.CI1 () # X ou CI (CI2-CI1 ()# X

Linterprétation compositionnelle de « M : X qui est P n’est

pas X»

a. Etant une phrase générique, la relative du sujet « X qui
est P », qui est analysé comme « x qui est X qui est P »,
fonctionne comme introducteur dun espace F U E.
Linterprétation de «qui est X qui est P » comme
introducteur aboutissant a une coutradiction, la relative
« qui est P » est choisie comme introducteur.

b. La téte « X » du GN sujet décrit un x tel quex € M et que
CEIx)=XouCl (x) =X

c. La relative « qui est P » introduit la prédication F : P (x)

d. Le GN sujet « X qui est P» décrit et identifie le x.

e. EX: P (")

f. Le prédicat « n’est pas X » affirme que EX : CEI (CI (x)) #
XouCIlx") £X

SB r .2 W & SBr,z —W, ou W représente une proposition.

L'équivalence entre énoncé contradictoire et énoncé

tautologique

X qui est P n'est pas X & Xest X seulement si X n'est pas P



(348) a. (349) Linterprétation compositionnelle de « Méme si X est P, X est

XsiXestQ»

a. Présupposé : M : CEI (x) =X ou CI (x) =X

b. Présupposé : F1 : P (x), o CI () = x

c. Présupposé : F1 :El, ou E1={HtUE2

d. Présupposé * EX1 PG, ou CI (%) =%

e. Présupposé ' EX1 : E1l

f. Présupposé : EX1 : CEI (CI2.CI1 (x)) # X ou CI (CI2.CI1
G # X571

g.«méme si X est P » met sur pied l'espace F2UE2

L. Le GN sujet X décrit et identifie le x ntroduit par la
clause a.

i. F2 : La conditionnelle introduit 1a prédication Q (x™), ou CI

&) =x
b. j-F2: —E1l, o0 —El1={nrUE2
k. EX2:Q &™), ou Cl &™) =x"
LEX2: —E1

m. Le prédicat « est X » affome que EX2 : CEI (C14.CI3 (x))
=X ou CI (CI4.CI3 (x)) = X572

Figure 5-36 : Méme si X est P, X est X si X est Q. (CI)

51 En EX1. C12:CI1 () =x".
512 En EX2. CI4=CI3 (x) = x™".

or
o
N
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(350) a. (351) Linterprétation compositionnelle de « Méme si X est P, X est

X»

a. Présupposé : M : CEI (x) =X ou CI () =X

b. Présupposé : F1 : P (x), o CI (x) =x

¢. Présupposé : F1 1 E1, ou E1 ={} U E2

d. Présupposé : EX1 : P(x"), ou CI ") =%

e. Présupposé 1 EX1:E1

f. Présupposé : EX1 : CEI (CI2:CI1 &) # X ou CI (CI2.CI1
&) #X57

g. « méme si X est P » met sur pied 'espace F2UE2

h. Le GN sujet X décrit et identifie le x introduit par la

clause a.

i.F2: —E1, ou —E1={—}UE2

j. EX2 1 —E1

k. Le prédicat « est X » affirme que EX2 : CEI (CI4.CI3 %)) =
X ou CI (CI4.CI3 () = X3™

1. .S —E1

Figure 5-38 : Méme si X est P, X est X. (CEI)
b.

Ce qui est remarquable, c'est que les analyses qui ont été proposées
dans ce chapitre sont toutes conformes aux schémas de base que nous avons
introduits dans le chapitre 3 pour les phrases de changement et leur
négation. Les emplois A et B de Fujita (1988, 1990, 1992) peuvent ainsi étre
traités comme négation de changement. La validité de notre théorie a été
confirmée dés lors quelle peut rendre compte des emplois les plus
importants des énoncés tautologiques, qu'on peut considérer comme pierre

de touche d'une théorie.

% En EX1. CI2:CT1 ) =x".

Figure 5-39 : Méme si X est P, X est X. (CI) o En EX2, CT4s013 () = x™

N
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Chapitre 6  Les prédicats complexes « X est X »

3
6.1 Introduction

Dans le chapitre précédent, nous avons analysé les énoncés
tautologiques qui comporte une proposition concessive. On rencontre des

propositions concessives dont le prédicat est un nom propre ou un nom gui

dénote une espéce3576,

(1)  a. Naomi demo onna wa onna da.
Naomi COP+CONC femme TOP femme COP
Lit : « Une femme est une femme méme si c’'est Naomi. »
b. Pengin  demo torl wa tori da.
manchot COP+CONC  oisean TOP oiseau COP

Lit : « Un oiseau est un oiseau méme si ¢’est un manchot. »

A premiére vue les énoncés en (1) semble pouvoir étre interprétés suivantla
théorie développée surtout dans le chapitre précédent dans la mesure ot ils (@)

peuvent &tre associés a la structure en (2).
(2) X estXméme siX est N. (N =nom propre ou nom despéce)

Si tel est le cas, la phrase « X est N » introduira dans l'espace Fondation 1
une prédication de forme « CI (x) = N» ou de forme « CEI (x) = N » selon
que le N est un nom propre ou un nom despéce. Les configurations de (1) et

de (2) seront (3) et (4) respectivement?™".

5% Suivant. Carlson (1977). on peut supposer G-i),

Linterprétation provisoire de (12)

a. Présupposé : M : CEI (x) =X, oa X = FEMME

b. Présupposé 1 F1: CI x) =Y, ot CI (x) =x et Y = NAOMI

c. Présupposé :F1:E1, ou E1 ={t} UE2

d. Présupposé :EX1:CI &) =Y, ou CI ") =%

e. Présupposé : EX1 - E1

f. Présupposé : EX1 : CEI (CI2.CI1 (x)) # X

g. « méme si cest Naomi » met sur pied 'espace F2UE2

h. Le GN sujet « une femme » décrit et identifie le x introduit
par la clause a.

1. F2: —El, o0 —E1={13UE2

j. EX2 1 —E1

k. Le prédicat « est une femme» affirme que EX2: CEI
(CI4.CI3 (x)) =X

L ~.S:—E1

Linterprétation provisoire de (1b)

a. Présupposé : M : CEI (x) =X, ot X = OISEAU

b. Présupposé: F1 : CI1 (=) =Y, ot CI &) = x et Y =
MANCHOT5%

c. Présupposé :F1:E1, on E1 =it CE2

d. Présupposé :EX1:CI &) =Y, ou CI &) =%’

e. Présupposé : EX1 : E1

f. Présupposé : EX1 : CEI (CI2.C11 &) # X

g. « méme si c'est un manchot » met sur pied l'espace F2U E2

h. Le GN sujet « un oiseau » décrit et identifie le x introduit

() (cequ'on appelle) nom propre = nom propre qui dénote un individu

(i) mnom d'espéce = nom propre qui dénote une espéce

Les deux types de nome constiluent en ce sens une classe naturelle.

5% Tobjectil de ce chapitre est de montrer que cette structure, indiquée par les gloses
en (1), n'est pas correcte. @) xey
577 Pour le détail. voir le chapitre 5. G) x Cy

539

57 Nous supposons que x dénote 'espéce « manchot ». non pas un membre de cet
espéce. Clest pour cela que X et Y sont liés par un CI. Nous supposons également,
suivant le chapitre 2 que CET (x) = y pout représenter les deux relations en (i-ii).
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par la clause a.

i.¥2: —El,ou —El={—}UE2

3. X2 —E1 ;

k. Le prédicat « est un ciseau » affirme que EX2 : CEI (C14-CI3
®) =X

1. ~.S: —=E1

Quel est le contenu de Pensemble —E1? La réponse dépend de ce que
signifient (3d) et (4d), qui permettent de calculer E1l. Par la connexion
représentée par « CI (x”) =Y », les propriétés du Y sont transférées au x°.

Les présupposés de (1a) et de (1b) disent (5a) et (5b) respectivement.

(5)  a. Si on ajoute les propriétés de Naomi 4 x, qui est une femme,
x n'est plus une femme.
b. Si on ajoute les propriétés d'un manchot a x, qui est un

oiseau, x n’est plus un oiseau.
(5a) et (5b) signifie (6a) et (6b) respectivement.

(6) a. Naomi posséde une ou des propriétés qui vont & Iencontre
de la définition dune femme?™. = Naomi n’est pas une
femme.

b. Un manchot posséde une ou des propriétés qui vont a
Pencontre de la définition dun oiseau’®. = Un manchot

n'est pas un oiseau.

Les propositions en (6) appartiennent i Vensemble E1. TI est facile den

57 Par exemple. Naomi a la force de porier toule seule une table qui pése 30
kilogrammes.
30 Par exemple. un manchot ne vole pas.
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dériver (7).

(7)  a. Naomi est une femme®®!. (€ —E1 en (3))

b. Un manchot est un oiseau®2, (€ —E1 en (4))

Selon notre théorie développée dans le chapitre précédent. les énoncés en (1)
servent a soutenir (7). Ces résultats semblent corrects du point de vue
sémantiquesss,

Le présent chapitre a pour objectif de montrer que les énoncés
tautologiques de type (1) ne sont pas interprétés par la théorie que nous
avons développée dans le chapitre 5 et que P'expression « Xlest X2 »

constitue un prédicat complexe, le X1 n’étant pas le sujet du X258 58,

6.2 La lexicalité de « X est X »
Dans cette section, nous allons montrer, en nous basant sur trois faits,
que la séquence « X est X » en (1) manifeste des propriétés lexicales plutdt

que des propriétés syntagmatiques.

531 Clest-a-dire que la définition d'une femme ne spéeific pas la force limite qu'une
femme peul avoir.

582 (Jest-a-dire que « voler » n‘appartient pas 4 'ensemble des propriétés définitoires
d'un oiseau.

883 Fn fail les propositions en (7) posent déja un probléme d'ordre sémantique. Certes
les énoncés en (1) affirment (7), mais, comme on le verra dans la section 6.2.3, ils
présupposent G-i).

() Naomi n’est pas une femme typique.

(i) Un manchot. n'est pas un oiseau typique.

Les énoncés tautologiques disculés dans les chapitre 3-5 ne sont pas associés & unc
telle présupposition.

®1 Te statul du X1 en tant que sujet est mis en doute par Okubo (2000) pour certains
« X1 est. X2», mais cel auieur ne tient pas compie de la possibilité pour « X1 est. X2 » de
former un prédicat complexe. Quoique Sakahara (2002) mette en avant Fidée que « X1
est. X2 » forme un prédicat dit tautologique, cet auteur n'en présenie aucune preuve
synlaxique.

586 Tobjectif de ce chapitre est principalement négatif. Nous nous bornerons & montrer.
en isolant les propriétés syntaxiques de « X est X » de type (1), que ces énoncés ne
doivent pas élre (raités par la théorie que nous avons développée. Nous n’en proposons
pas d'algorithme d'interprétation rigoureux.

R
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6.2.1 Intégrité lexicale
Dans les énoncés tautologiques discutés dans les chapitres précédents,
on peut insérer un adverbe tel que « yappari» (toujours) entre X1 et X2,

comme en (8).

(8) a.Otamazyakusi wa yappariotamazyakusi da.
tétard TOP toujours tétard (010) 2
« Un tétard est toujours un tétard. »
b. Hittikokku wa yappari Hittikokku da.
Hitchcock TOP toujours Hitchcock COP
« Hitchcock est toujours Hitchcock. »586
c. Tikaraga tuyoku temo onna wa yapparvionna da.
foree fort CONC femme TOP toujours femme COP
« Une femme est toujours une femme méme si elle a de la
force. »
d. Toba naku temo tori wa yappari tori da.
voler NEG CONC oiseau TOP toujours oiseau COP

« Un oiseau est toujours un oiseau méme s'il ne vole pas. »

Cependant, l'insertion d'un adverbe n’est possible que difficilement
dans les énoncés en (1), comme en témoigne l'acceptabilité basse des

énoncés en (9).

(99 a. ??Naomi demo onna wa yapparionna  da.
Naomi COP+CONC femme TOP toujours femme COP

Lit : 2% Une femme est toujours une femme méme si c’'est Naomi»

=5 Nous avons fail remarquer que cet énoncé est susceptible d'au moins trois lectures.
Ta premidre lecture a ét6 analysée dans le chapitre 2 et les autres dans le chapitre 4.
Toutes les lectures accepieni Tinsertion dun adverbe entre X1 et X2.

o
o
]

b. ??Pengin  demo tori wa yapparitori da.
manchot COP+CONC  aiseau TOP toujours oiseau COP

Lit : 72« Un oiseau est toujours un oiseau méme si ¢'est un manchot. »

Ce fait suggére que « X est X » en (1) constitue une unité lexicale.

6.2.2 L'ordre des mots

Le deuxiéme point que nous présentons est en fait un cas particulier
du premier qui vient d’étre discuté dans la section précédente. Dans les
énoncés tautologiques qui ont fait Uobjet des examens dans le chapitre 5, 1a

concessive peut apparaitre entre X1 et X2, comme en (10).

(10) a.Onna wa tikaraga tuyokutemo onna da.
femme TOP force NOM fort CONC femme COP
« Une femme, méme si elle a de la force, est une femme. »
b. Tori wa tobanakutemo tori da.
oiseau TOP voler =~ CONC ociseau COP

« Un oiseau, méme s’il ne vole pas, est un ciseau. »

Or les énoncés en (1) résistent a cet ordre des mots, comme le montre

Tagrammaticalité absolue des énoncés en (11).

(11} a.*Onna wa Naomi demo onna da.
femme TOP Naomi COP+CONC femme COP
Lit © *« Une femme, méme & c’est Naomi, est une femme. »
b. *Tori wa pengin demo tori  da.
oiseau TOP manchot COP+CONC oiseau COP

Lit 1 *« Un oiseau, méme si c’est un manchot, est un ciseau. »

Ce fait confirme 1a nature lexicale de « X est X » en (1).
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6.2.3 Intevprétation particuliére

Commze le fait remarquer Sakahara (2002), I'expression « X est X » en
(1) a ceci de particulier qu'elle souligne 1'app artenance marginale d'un objet
en cause a la catégorie dénotée par X.

Les énoncés de type (10) « X est X méme si X est P » que nous avons
explorés dans le chapitre 5 affirment que —P n’appartient pas 2 Iensemble
des propriétés définitoires de X. Par exemple, (10b) dit que méme si 'oiseau
x 1ne vole pas, il en est moins vrai que x est un oiseau. Cet énoncé ne dit pas
que x est un oisean non prototypique et est compatible avec I'affirmation
selon laquelle x est un oiseau typique si x est mignon. Supposons qu'on
parle d'un manchot qui s'appelle Naomi. Dans ce contexte, on peut énoncer
(10b) tout en croyant que Naomi est un oiseau typique. En revanche, (1b)
est incompatible avec I'idée que Naomi est un oiseau typique. En général,

les énoncés de type (1) « Y demo X wa X da » véhiculent (12).

(12) «Y demo X wa X da » (Lit : Méme si c’est Y, X est X)
a. Présupposé : Y posséde une ou des propriétés inattendues de
la catégorie X.

b. Posé :Y appartient a la catégorie X.

Comme on l'a vu plus haut, (12b) peut étre calculé par notre théorie
développée jusqu'ici. Mais (12a) n'est jamais prédit. Le présupposé (12a) est

associé a (1) de facon idiosyncratique?. Ceci montre que linterprétation de

7 (e présuposé éloigne le prédicat complexe « X wa X da » Bire X est X) du prédicat.
copulative ordinaire « X da» (@ire X). Le premier ost incompatible avee Yadverbe
« rippani» (honorablement), qui implique 'appartenance incontestable de Y 4 la
catégorie X.
() Y datte rippani X da.

Lit 1 «Y est honorablement X. »
(1) *Y datie rippani X wa X da.

Lit - «Y est honorablement X est X »

«Xest X » en (1) ne peut pas étre calculée pleinement par une théorie

générale mais doit étre envegistrée tel quel dans le lexique.

6.2.4 Résumé
Nous avons établi que « X est X » en (1) constitue une unité lexicale et

son interprétation doit étre enregistrée tel que dans le lexique?ss.

6.3 Le statut de Y en tant que sujet dans « Méme si c’est Y, X est X »
Représentons les énoncés en (1) comme « Méme si cest Y, X est X».
Dans cette section, nous allons montrer que Y manifeste des propriété d’un
sujet grammatical par rapport a « X est X ». A premiére vue, Y en (1) semble
étre un attribut dans la concessive, mais en fait c'est le sujet par rapport au

prédicat complexe « X est X ».

6.3.1 Lhonorifique

On sait bien qu’en japonais seul le référent du sujet peut &tre honoré
avec 'attachement du morphéme honorifique « irassyaru » au prédicat.

On peut attacher le morphéme honorifique «irassyaru» 4 « X est X »

en (12)589.590_

(13) Yamada sensei demo onna wa onna de irassyaru.
Yamada prof COP+CONC femme TOP femme COP HON
Lit: « Une femme est une femme méme si cest Madame
Yamada (honorée). »

« Méme Madame Yamada (honorée) est une femme. »

On ne peut pas insérer cel adverbe dans les phrases en (1),

388 Bien sir on peut substifuer n'imporie quel nom 4 X. La formation méme du
prédicat complexe « X est. X » est une opération productive. Mais la procédure
d'interprétation en (12) ne peut pas dtre dérivée des auires principes.

8¢ Ce test ne peul pas étre appliqué 4 (1b) pour une raison pragmatique.

50 A cause du présupposé en (12a), I'énoncé (13) est impoli malgré le morphéme
honorifique.
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Lattachement du morphéme honorifique n’est pas possible dans (14a),

comme le suggére Iinacceptabilité de (14b).

(14) . a. Tikaraga tuyoku temo onna wa onna da.
force fort CONC femme TOP femme COP
« Une femme est une femme méme si elle a de la force. »
b. *Tikaraga tuyoku temo onna wa onna de irassyaru.
force fort CONC femme TOP femme COP HON
Lit : *« Une femme (honorée) est une femme méme si elle a

de la force. »

(14b) montre que « une femme » dans « une femme est une femme » ne peut
pas é&tre honorée®® . Ce fait montre que celle qui est honorée en (13) n'est
pas «une femyme» mais «Madame Yamada». Cest donc «Madame
Yamada» qui est le sujet de la phrase (13). Si on tient compte dela
conclusion de la section 6.2, la relation grammaticale de (13) sont celles qui

sont illustrées en (15).

(15) La relation grammaticale de (13)
a. Sujet '« Madama Yamada »

b. Prédicat : « une femme est une femme »

6.3.2 Particules

81 1] fani remarquer que () est valide mais non (ii).

(i) Lallachement du morphéme honorifique a X est possible. — X a un sujet.

(i) Xaunsujel. — Latltacheuient du morphéme honorifique 3 X est possible.

Selon notre théoric. « une fomme » en (14b) est. un syjel par rapport & « est une
femme». Ce point n'est pas réfulé par Timpossibilité de (14b). Ce résultat montre
soulement qu« une femme » n'est pas a honorer. En général. le prédicat résiste A
Tattachement du morphéme honorifique dans une phrase générique. L'impossibiliié de
(14b) cst due au fait que (14D) est une phrase générique. Par contre. la possibilité de
(13) montre quil ¥agit dune phrase spécifique. (13) parle de Madame Yamada.
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On peut marquer Y de différentes maniéres. En (1) Y est marqué par
« demo », qui signifie littéralement « méme si c’'est Y ». « Demo » n'est pas un
marquer typique d'un sujet, bien que le marquage du sujet par « demo » soit
guelquefois observé®®2. Mais on peut le remplacer par des marqueurs qui

marquent plus typiquement un sujet, comme en (16)593.594,

%2 « Demo » peut en marquer un sujel. ailleurs que dans les énoncés tautologiques de
type (1). En japonais il y a des prédicats exceptionnels qui marquent leur sujet. avec
«ni » marqueur datif, et leur objet avec « ga ». marqueur nominatif. comme en ().
@ Ken ni eigo ga wakaru,

Ken DAT anglais NOM comprendre

« Ken comprend I'anglais. »
Le marquer « ni » attachés au sujet peul &tre remplacé par « demo », Dans ce cas,
« X demo » signific « méme X ». comme en (ii).
(i) Ken demo  eigo ga wakaru,

Ken DEMO anglais NOM comprendre

« M&me Ken comprend Y'anglais. »
Notons que ce remplacement. n'est possible que dans une phrase telle que (). Quand le
sujet est marqué par « ga ». marqueur nominatif. « méme X » n'est pas exprimé par
« demo » mais par « sae ».
Gi)) Kenga  kuru.

Ken NOM venir

« Ken vient. »
Gv) *Ken demo kuru,

Ken DEMO venir

Sens : *« Méme Ken vient. »
(v) Kensae kuru.

Ken méme venir

« Méme Ken vieni. »

Soit dit en passant. le marquage par « sae » est. possible aussi dans ().
(vi) Ken sae  eigo ga wakaru,

Ken méme anglais NOM comprendre

« Mé&me Ken comprend I'anglais. »
La possibilité de (i) montre que le marquage d’un sujet par « demo » n’est pas un
phénoméne particulier aux énoncés tautologiques de type (1).
3 (16b) ost peul-étre un peu moins naturel que (16a). Mais Sakahara (2002) juge une
phrase analogue parfaitement acceptable.

encore moins bons que (i = (9a)).
(i) (=(9a)) ??Naomi demo onna wa yapparionna da.
Naomi COP+CONC femme TOP toujours femme COP
Lit © ?% Une femme est {oujours une femme méme si c'est Naomi»

(i) *Naomimo onna wa vapparionna da.

Naomi aussi femme TOP toujours femme COP

Lit : « Naomi est ‘une femme est toujours une fermme’ elle aussi. »
(i) *Naomi wa onna wa yappari onna da.

Naomi TOP femme TOP  toujours femme COP
Lit : « Naomi est une femme est toujours une femme’, »
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(16) a. Naomimo onna wa onna da.
Naomi aussi femme TOP femme COP
Lit : « Naomi est ‘une femme est une femme’ elle aussi. »
« Méme Naomi est une femme. »
b. Naomi wa onna wa onna da.
Naomi TOP femme TOP femme COP
Lit - « Naomi est ‘une femme est une femme’. »

«Méme Naomi est une femme. »

Il est évident que (16a-b) sont paralldles a (17) du point de vue

syntaxique3¥s,

(17) a.Naomimo onna da.
Naomi aussi femme COP
« Naomi est une femme elle aussi. »
b. Naomi wa onna da.
Naomi TOP femme COP

« Naomj est une femme. »

(17a-h) sont des phrases prédicationnelles ordinaires. Ce parallélisme
suggére que « Naomi» assume la méme fonction grammaticale dans (1) et
(16) dune part et dans (17) dautre part, et que « une femme est une

femme » dans (1) et (16) est aussi bien un prédicat que « est une femme »

55 La phrase (17a) peut signifier « méme Naomi est une femme » tout comme (16a-b).
Tt est. possible de considérer quun mécanisme identique est en jeu a la [ois dans (17a)
el dans (. que nous avons parcouru dans le chapitre 5.
() Pengin mo lori da.

manchot aussi oiseau COP

it : « Un manchot est un oiseau lui aussi. »

« Méme un manchot. esi un oiscau. »

549

dans (17)5%.

6.3.3 Résumé

Nous avons montré gque « Naomi» ou «un manchot» est un sujet
grammatical. Compte tenu de la conclusion de la section 6.2, on peut
schématiser les relations grammaticales de (1a) et de (1b) respectivement

comme en (18-19).

18) (1a)

a. Syujet : Naomi

%6 Tn japonais, le marquer le plus typique du sujel est « ga ». Touteflois. le marquage
du sujet. par « ga » est.exclu en (1.
(i) a. *Naomi ga onna wa onna da.
Naomi NOM femme TOP femme COP
b. *Pengin  ga tori  wa tori da.
manchot NOM oiseau TOP oiseau COP
Ce fail. ne milite pourtant pas contre ce que nous soultenons dans ce chapitre dans la
mesure ot le marquage du sujet par « ga » est.exclu dans les phrases prédicationnelles
en général, comme le font remarquer tous les travaux aniérieurs.
G a.*Naomiga onna da.
Naomi NOM  femme COP
Sens : *« Naomi est. une femme. »
b. *Pengin  ga  tori da.
manchot NOM oisean COP
Sens : *« Un manchot est. un oiseau, »
Mais le marquage du sujet par « ga » en (i) devient possible dans les phrases
enchissées.
(iti) a. Naomi ga onna dearukolo wo daremo utagatie wa inai.
Naomi NOM femme COP COMP ACC personne douter  TOP NEG
« Personne ne doute que Naomi ne soil une femme. »
b. Pengin  ga tori  dearukoto wo daremo ugaiite wa inai.
manchot NOM oisecau COP COMP ACC personne douter TOP NEG
« Personne ne doute qu'un manchot ne soit un oiscau. »
Egalement. le marquage du sujot par « ga » en (1) devient. possible dans les phrases
enchigsées.
(iv) a. Naomi ga onna wa onna dearu koto wo daremo utagatle wa inai.
Naomi NOM femme TOPfemme COP COMP ACC personne douter TOP NEG
Lit : « Personne ne doute que Naomi ne soit ‘'une femme est une femme’. »
« Personne ne doute que Naomi ne soit une femme. »
b.Pengin ga tori wa tori dearukoto wo daremo wugatilewa inai.
manchot NOM oiseau TOP oiseau COP COMP ACC personne douter TOP NEG
Lii : « Personne ne doule qu'un manchol ne soit ‘un oiseau est un oiseau’. »
« Personne ne doule quun manchot: ne soit un otscau. »
Ce fait confirme que « Naomi » ou « un manchot » en (1) est.un sujel grammatical.

"
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b. Prédicat : une femme est une femme
(19 (1)
a. Sujet : un manchot

b. Prédicat : un oiseau est un oiseau

6.4 Manque de paradigme

Dans cette section, nous allons montrer que I'expression « X est X » en
(1) ne manifeste pas le paradigme que nous avons identifié dans les
chapitres 3, 4 et 5, afin de vérifier notre hypothése selon laguelle « X est X »
en (1) est un prédicat complexe.

On a vu que (20) était la négation de (2la-c) et que (22) était la

négation de (23a-¢)3975%,

(20) Tikaraga tuyokutemo onna wa onna da.
force fort CONC femme TOP femme COP
« Une femme est une femme méme si elle a de la force. »

(21) a. Tikaraga tuyokattara onna wa onnadewanai.

souvent plus naturel que (i)

i) SBuXestX.

(i) SBw X n'est pas X.

(ii1) SPu X devient non-X.

Dans le chapiire 4. nous sommes arrivés au théoréme Gv).

(iv) Théordme des énoncds contradictoires
Les deux énoncés « SBx X devient non-X » et « [ox X SBall n'est. pas X » sonl
&quivalents, € Tespace N =lespace M

Selon ce théoréme, (D) esl équivalent A ().

() [oxX SBal n'estpas X.

1 en résulic que () st 1a négation de Gi). de Gii) et de (0.

58 Selon 1a théoric que nous avons présentée dans le chapitre 5. (20) véhicule () alors

que (21a-¢) véhiculent le contraire. soit (i),

() «ne pas avoir trop de force » n'appartient pas a I'ensemble des propriétés
définitoires dune femme.

G1) Une fomme n'a pas trop de force. (propriété définitoire)

(29) affirme (i) tandis que (23a-c) soutiennent (iv).

(i) «voler » n'appartiont pas & I'ensemble des définitions définitoires dun cisean.

(iv) Un oiseau vole. (propriéié délinitoire)
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force NOM fort si femme TOP femme COP NEG
« Une femme n’est pas une femme si elle a de la force. »

b. Tikara ga tuyokat tara onna ga onna de naku naru.
force  NOM fort sifemme NOM femme COP NEG devenir

Lit : « Une femme devient une non-femme si ella de la force. »
« Une femme n’est plus une femme si ella de la force. »

c. Tikaraga tuyolonna wa onnadewa nai.
force NOM fort femme TOP femme COP NEG
« Une femme qui a de la force n’est pas une femme. »

(22) Tobanaku temo tori wa tori da.
voler NEG CONC oiseau TOP oiseau COP
« Un oiseau est un oiseau méme s'il ne vole pas. »
(23) a. Tobanakerebatori wa tori dewa nai.

voler NEG si oiseau TOP oiseau COP NEG

b. Toba nakere ba tori ga tori de mnaku naru.
voler NEG si oiseau NOM oiseau COP NEG devenir
Lit 1 « Un oiseau devient un non-oiseau s'il ne vole pas. »
« Un oiseau n’est plus un oiseau s'il ne vole pas. »

c. Toba nai tori wa tori dewa mnai.
voler NEG oiseau TOP oiseau COP NEG

« Un oiseau qui ne vole pas n'est pas un oiseau. »

Or (la = 24) et (1b = 26) ne manifeste pas ce type de paradigme,

comme le montre inacceptabilité absolue de (25) et de (27).

(24) Naomi demio onna wa omnna da.
Naomi COP+CONC femme TOP femme COP
Lit : « Une femme est une femme méme si c’est Naomi. »
(25) a. *Naomi dat taraonna wa onna dewa nai.

Naomi COP si femme TOP femme COP NEG



Lit : ®«Une femme n'est pas une femme si c’est Naomi. »
b. *Naomi dat taraonna ga onna de naku naru.
Naomi COP si femme NOM femme COP NEG devenir
Lit : *« Une femme devient une non-femme si c'est Naomi. »
c. *Naomi dearu onna wa onna dewa nai.
Naomi COP femme TOP femme COP NEG
Lit - *« Une femme qui est Naomi.n’est pas une femme. »
(26) Pengin  demo tori  wa tori da.
manchot COP+CONC  oiseau TOP oiseau COP
Lit : « Un oiseau est un oiseau méme si ¢’est un manchot. »
(27) a. *Pengin dattaratori wa tori dewa nai.
manchot COP si oiseau TOP oiseau COP NEG
Lit : *« Un oiseau n’est pas un oisean si ¢'est un manchot. »
b. *Pengin dat taratori ga tori de naku naru
manchot COP si oiseau NOM oisean COP NEG  devenir
Lit : *« Un oiseau devient un non-oiseau si ¢’est un manchot. »
c. *Pengin dearu tori wa tori dewa nai.
manchot COP oisean TOP oiseau COP NEG

Lit : *« Un oiseaun qui est un manchot n’est pas un ciseau. »

Il faut remarquer que les interprétations de (25) et de (27) sont
transparentes et aisément calculables. Mais cette intelligibilité sémantique
ne rend pas ces énoncés acceptables. Ce phénoméne montre que « X est X »
en (24) et en (26) n’est pas une phrase qui se compose dun sujet et dun
prédicat, mais plutdt un prédicat lexical. Si tel est le cas, I'inacceptabilité de
(25) et de (27) ne pose pas de probléme, parce qu'il suffit de supposer qu'en
japonais il n'y a pas de sujet marqué par «si» et que la relative ne
fonctionne jamais comme sujet, suppositions naturelles. Pour que (24) et
(26) puissent avoir les formes en (25) et en (27), leurs structures doivent

étre celles qu’on voit en (28-29).
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(28) (25

a. *Naomi dat tara onna wa onnadewa nai.

Naomi COP _si femme TOP femme COP NEG
sujet prédicat
Lit : *« Une femme n’est pas une femme si ¢'est Naomi. »

b.*Naomidat tara onna ga onna de naku navu.

Naomi COP_ si femme NOM femme COP NEG  devenir
sujet prédicat
Lit : *« Une femme devient une non-femme si c’'est Naomi. »
c. *Naomi dearu onna wa onnadewa nai.

Naomi COP femme TOP femme COP NEG

sujet prédicat
Lit : *« Une femme qui est Naomi.n’est pas une femme. »
29) @1
a. *Pengin dattara tori wa tori dewa nai.
manchot COP si oiseau TOP oiseau COP NEG

sujet prédicat
Lit : *« Un oiseau n'est pas un oiseau si ¢'est un manchot. »
b. *Pengin dattara tori ga tori de naku naru.
manchot COP si oiseau NOM oisean COP NEG devenir

sujet prédicat
Lit : *« Un oiseaun devient un non-oiseaun si ¢'est un manchot. »
c.*Pengin dearu tori wa tori dewa nai.
manchot COP  oisean TOP oiseau COP NEG

sujet prédicat

Lit : *« Un oiseau qui est un manchot n’est pas un oiseau. »

Mais les sujets en (28-29) sont totalement exclus pour des raisons
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morphologiques?®. Si « X est X » en (24) et en (26) était une phrase qui se
composait dun sujet et dun prédicat, linacceptabilité de (25) et de 27)
serait mystérieuse.

Notons aussi que (24) et (26) résistent 4 la négation, quelle que soitla

particule qui maxque le sujete0.

(30) a. *Naomi demo onna wa  onna dewanai.
Naomi COP+CONC femme TOP femme COP NEG
Lit © *« Une femme n’est pas une femme méme si c'est Naomi. »
b. *Naomimo onna wa onna dewa nai.
Naomi aussi femme TOP femme COP  NEG
14t : « Naomi n'est pas ‘une femme est une femme’ elle aussi. »
c. *Naomi wa onna wa onna dewa nal.
Naomi TOP femme TOP femme COP NEG
Lit : *« Naomi n'est pas ‘uize femme est une femme’. »
(31) a. "Pengin  demo tori  wa torli dewa mnai.
manchot COP+CONC  oiseau TOP oiseau COP NEG
Lit : *« Un oiseau n’est pas un oiseau méme si ¢’est un manchot. »
b. *Pengin = mo tori wa tori dewa mnai.
manchot aussi oiseau TOP oiseau COP NEG

Lit : *« Un oiseau n’est pas ‘un oiseau est un oiseau’ lwi aussi. »

a9 Dans Je chapitre 5. nous avons moniré I'équivalence entre @ et Gi).
(i) Méme ¢i Xest P. Xest X
Gi) X qui est Plmol est X.
Les énoncés cu (1), qui sont & premiére vue conformes 4 (). n'ont pas la forme cn ().
(ii)) *Naomi dearuonna mno onna da.

Ngzomi COP  femme aussi [emme COP

Lil : *« Méme une femme qui est Naomi est une femme. »
(iv) *Pongin dearu tori mo  ftori  da.

manchot COP oiscau aussi oiscau COP

Lit: *« Méme un oiseau qui est un manchot est un oiseau. »
Limpossibilité de (fii-iv) est due dune part au fait que la relative ne peut pas étre un
sujel. et d'autre part au lait quil y a pas de prédicat complexe de forme « X mo X da».
500 (7 est pourguoi les énoncés en (25) et (27) soni towjours exclus méme si les
problémes morphologiques sont résolus. En fait (25) et (27) sont doublement exclus.
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c. *Pengin  wa tori wa tori dewa uai.
manchot TOP oiseau TOP oiseau COP NEG

Lit : *« Un oiseau n’est pas un oiseau est un oiseaw’. »

Ce fait serait inattendu si « X est X» en (24) et en (26) était une phrase
ordinaire. Selon notre théorie, 'impossibilité de (30-31) est due 4 la nature
idiosyncratique du prédicat complexe « X est X». Cette résistance a la

négation pourra étre attribuée 4 la description lexicale de « X est X » (32 [0
12)801,

(32) «Y {demo/mo/wa} X waXda»
a. Présupposé ' Y posséde une ou des propriétés inattendues de
la catégorie X.

b. Posé 1Y appartient a la catégorie X.

Lorsque la phrase en (32) est niée, 1a négation porte sur le posé (32b), bien
stir. Mais une fois que (32b) est nié, (32a) n’aura plus aucun sens. Dans la
mesure ou Y n’appartient pas a la catégorie X, il est évident que Y posséde
une ou des propriétés qui ne sont pas associées a cette catégorie.
Lutilisation de (32) dans ce contexte n'est donc pas justifiée. I serait
beaucoup plus adéquat de recourir simplement 4 la négation (33b) de la

phrase (33a), qui n’a pas de présupposé tel que (32a) et qui affirme (32b).

(33) a.Ywa Xda.
Y TOP X COP
«XestY. »
b.Ywa Xdewanai.

Y TOP X COP NEG

801 Nous avons ajouté 3 (12) deux auires particules qui marquent le swjet.
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«Y n'est pas X. »

6.5 Concessives particuliéres

En japonais il y a des concessives introduites par « to it temo (méme si

on dit) » comme en (34).

(34) a. Kenwa kasikol to it  temo
Ken TOP intelligent COMP dire CONC
keikenbusoku da.
manque-d’expérience COP
« Quoiqu'il soit intelligent, Ken manque d’expérience. »
b. Ken wa kasiko to it temo
Ken TOP intelligent COMP dire CONC
amari kasikoku wanai.
trop intelligent TOP NEG
Lit : « Quoigu’on puisse dire qu'il est intelligent, Ken n'est pas

trop intelligent tout de méme. »

Comme le montrent les traductions en (34), cette concessive est susceptible

de deux lectures illustrées en (35).

(35) Lectures de « P to it temo » (méme si on dit P)
a. quoique P

b. quoiqu’on puisse dire que P

Ce gui est important, c’est que cette concessive est factuelle, qu’il s'agisse de

(35a) ou de (35b). (35a) et (35b) présupposent (36a) et (36b) respectivement.

(36) a.(35a) : 1l est vrai que P.
b. (35b) : 1l est vrai qu'on peut dire que P.

o
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La concessive en gquestion contraste sur ce point avec celles qu'on a vues
dans le chapitre 5. Les deux concessives ne sont guére interchangeables.
Lénoncé « X est X » peut étre accompagné de la concessive dont il est

question ici.

(37) a.Ookii to it temo nekowa neko da.
gros COMP dire CONC chat TOP chat COP
Lit 1 : « Un chat est un chat quoiqu'il soit gros. »
1it 2 : « Un chat est un chat quoiqu’on puisse dire qu’il est
gros. »
b. Tikara ga tuyoito it temo onna wa onnada.
force NOM fort COMP dire CONC femme TOP femme COP
Lit 1 « Une femme est une femme quoiqu’elle ait de la force. »
Lit 2 « Une femme est une femme quoiquon puisse dire

qu'elle a de 1a force. »

Etant donné la nature factuelle de la concessive en question, il faut que
cette concessive parle dun individu, I'interprétation générique étant exclue.
Par exemple, 1a concessive en (37a) est interprétée soit comme (38a), soit

comme (38b).

(38) (37a)
a. quoique l'individu u soit gros

b. quoiqu’on puisse dire que l'individu u est gros

En bref, il faut que le prédicat « &tre gros » porte sur un individu spécifique,
ce qui fait qu«un chat» en (37a), nom générique, ne peut pas étre
coréférentiel avec le sujet implicite de la concessive. Il s’ensuit que

Texpression « X est X» qui est accompagnée de la concessive en question

ot
>
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doit étre un prédicat complexe, non pas une phrase qui se compose dun
sujet et d'un prédicét.

Sakahara (2002) fait remarquer que les énoncés de type (37) peuvent
étre interprétés de deux maniéres?2. Par exemple, supposons qu'on parle
d’un chat qui s'appelle Tama. (37a) a alors deux interprétations illustrées en
(38).

(39) (37a)
a. Tama est trop gros pour étre un chat, mais Tama est un chat
tout de méme. (Tama a dix métre de long, par exemple. )
b. Tama est certes gros pour un chat, mais il n'est pas grand
pour un animal. Il ne faut pas exagérer. (Tama a un métre de

long, par exemple. )

Ces deux lectures découlent de (38). Comme nous I'avons vu plus haut, le
prédicat complexe « X est X » pose lappartenance du référent du sujet a la
catégorie X. (39a) dit que la grosseur de Tama ne 'empéche pas d’appartenir
a la catégorie de chat. (39b) dit: « On peut dive, si on veut, que Tama est
gros, mais étant donné que Tama est un chat, ce n’est qu'un gros chat. Il
n’est pas trop gros.»

La conclusion que « X est X » en (37) est un prédicat complexe est
confirmée par le fait que I'insertion d'un adverbe est difficile et par le fait

que la concessive ne peut apparaitre entre X1 et X2 que difficilement®03.

50z Mais cel aulcur ne mentionne pas la pertinence de la forme que prend la
concessive.

502 1] nous semble que Jes sujels parlanis qui accepient (40-41) interpréient la
concessive « méme si on dit. que P ». sans donle par une sorvie de coercion. comme une
concessive ordinaire « méme si P ». Cetie coercion devient impossible si on remplace la
concessive par une proposition explicitement factuelle. comme en (G-1i).

i) a*Ookii ga neko wa yahari neko da.
gros  quoigue chat TOP  toujours chat COP
b.*Tikara ga luyoi ga onna wa yahari onna da.

force NOM fort quoique femme TOP {oujours feinme COP
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(40) a. ?00kii to it temo neko wa yaharineko da.
gros COMP  dire CONC chat TOP toujours chat COP
b. ?Tikara ga  tuyoi to it temo
force NOM fort COMP dire CONC
onna wa yahari onna da.
femme TOP toujours femme COP
(41) a. ??Nekowa ookii to it temo mekoda.
chat TOP gros COMP dire CONC chat COP
Lit : 22« Un chat, méme si on dit qu’il est grand, est un chat. »
b. ?20nna wa tikaraga tuyoi to it temo onna da.
femme TOP force fort COMP dire CONC femme COP
Lit : 7%« Une femme, méme si on dit qu’elle a de la force, est

une femme »
En effet on peut expliciter le sujet en (37).

(42) a. Tamawa ookii to it temo mnekowa nekoda.
Tama TOP gros COMP dire CONC chat TOP chat COP
« Tama est un chat quoiqu'il soit gros / quoiqu’on puisse dire
qu’il est gros. »
b. Naomi wa tikaraga tuyoito it temo
Naomi TOP force NOM fort COMP dire CONC

onna wa onnada.

(i) a.*Nekowa ookii ga neko da.
chat TOP gros quoique chat COP
Lit * *« Un chat. quoiqui} soil grand. est un chal. »
b. *Onna wa tikaraga luyoi ga onna da.
femme TOP force  fort quoique femine COP
Lit : *« Une femme. quoiqu’elle ait de la force. est. une femme »
Si une coercion est en jeu en (40-41), (40a) est. synonyme de Gii).

(i) Un chat est un chat méme s'il est. gros.
Cet énoncé peul &re analysé par notre théorie développé dans le chapitre 5.
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femme TOP femme COP

« Naomi est une femme quoiquelle ait de la force / quoiqu’on

puisse dire qu'elle a de la force. »

6.6 Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons montré que les énoncés en (1 = 43)
comportent un prédicat complexe de forme « X est X » et sont interprétés

suivant le schéma (32 = 44).

(43) a. Naomi demo onna wa onna da.
Naomi COP+CONC femme TOP femme COP
Lit  « Une femme est une femme méme si c’est Naomi. »
b. Pengin  demo tori wa tori da.
manchot COP+CONC  ociseau TOP oiseau COP
Lit : « Un oiseau est un oiseau méme si ¢’est un manchot. »
(44) «Y {demo/mo/ wa} X wa X da»
a. Présupposé : Y possede une ou des propriétés inattendues de
la catégorie X.

b. Posé : Y appartient a la catégorie X.

Ce n'est pas la théorie développée dans le chapitre 5 mais le schéma
(44) qui s'occupe des énoncés en (43). Il faut étre prudent pour ne pas

confondre deux types d’énoncés d’ordre différentso+.

801 Tog iravaux antéricurs ne sembleni pas conscients de cette distinction. Tl faudra los
oxaminer sous cet angle.
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Chapitre 7 Les énoncés dutype« X est X, Yest Y »

7.1 Introduction

Dans ce chapitre, nous analyserons briévement les énoncés

tautologiques de type (1)605,

(1) (A Monsieur Tanaka)
Yamada san wa Yamada san, Tanaka san wa Tanaka san desu.
Yamada M TOP YamadaM Tanaka M TOP Tanaka M COP
« M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka. »

Sakahara (1992a, 2002) distingue, comme nous I’avons exposé dans le
chapitre 1, deux types d’énoncés « X est X ». Le premier emploi qu’il propose
correspond aux emplois qui ont été analysés dans les chapitre 3, 4 et 5, &
savolr aux emplois que couvrent les schémas de base que nous avons
présentés dans le chapitre 3. Le deuxiéme emploi est exemplifié par (1).
Selon la théorie de Sakahara, I'énoncé (1) doit étre expliqué par un
mécanisme différent de celui qui domine les emplois dont il était question
dans les chapitre 3, 4 et 5. Nous allons montrer que c’est vraiment le cas
dans les sections 7.2 et 7.3.

Sakahara (1992a) propose le schéma d'interprétation (2)s08.

(2)  A:XestanaloguedY.
B:XestX YestY.

505 Comme nous Favons dit dans le chapiire 2. il est le plus naturcl cn japonais
d'utiliser le nom propre pour dénoter I'interlocuteur.
308 Nous avons modifié les signes. Le schéma original de Sakahara (1992a) est (). que
nous avons présenté (el quel dans la section 1.3.1.1.
® A Xoest analogue a Xi.

B : Xo est Xo. X est X,



Dans cet emploi, le X veprésente un membre d'une catégorie gquelcongue,
disons W. L'énoncé « X est X, Y est ¥ » souligne la différence entre les
membres X et Y de la catégorie W. Dans le chapitre 1, nous avons posé le
probléme (3).

(3) Lathéorie de Sakahara est incapable de rendre compte du fait
que cet emploi n'est pas complétement conventionnel. Cet
emplol est observé dans différentes langues et la forme utilisée

n'est pas fixée.

Nous allous résoudre ce probléme dans la section 7.4.

7.2 Lénoncé « X est X, Y est Y » exprime-t-il une évidence ?
Dans cette section, nous allons montrer que « Xest X, Y est Y »
exprime une évidence et que cet énoncé différe des emplois que nous avons

analysés dans les chapitre 3, 4 et 5.

7.2.1 Lanégation

Comme l'observe Koya (2002), il est impossible de nier (1)507.

(4) A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.
Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasi mo  hosii.
je aussi vouloir
« M. Yamada posséde une voiture de luxe. Jen voudrais une
moi aussi. »
B : Yamada san wa Yamada san,

Yamada M TOP Yamada M

507 Pans (4). A= Monsieur Tanaka.

563

Tanaka san wa Tanaka san desyoo ?
Tanaka M TOP Tanaka M COP+n’est-ce-pas
«M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka,
n’est-ce pas ? »
A *Sonna koto wa nai.
tel  chose TOP NEG
Yamada san wa Yamada san, watasi wa watasi dewa nai.
Yamada M TOP Yamada M je  TOPmoi COP NEG
*« Non. Il n’est pas le cas que M. Yamada est M. Yamada,

et que moi je suis moi. »

Ceci contraste avec les énoncés discutés dans les trois chapitres précédents.
Par exemple, nous avons fait remarquer dans la section 1.2.1.3.3.1 que le

dialogue suivant est possible.

(5) A :Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »
B :Iya, nezumi wo tora nai nekonadoneko dewa nai.
Non souris ACC attraper NEG chat TOP chat COP NEG

«Non, un chat qui n’attrape pas de souris n’est pas un chat. »

7.2.2 Le partage de connaissances

Le contenu de « X est X, Y est Y », quel quil soit, est censé étre bien

connu. La réponse (6B) est naturelle.

(6) A:Yamada san wa Yamada san,
Yamada M TOP Yamada M
Tanaka san wa Tanaka san desyoo ?

Tanaka M TOP Tanaka M COP+n'est-ce-pas
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«M. Yamadaest M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka,
n'est-ce pas ? »
B : Atarimae da.

« Naturellement. »

Or nous avons vu en 1.2.1.3.2.2 que le dialogue (7) est plus naturel que
(8.

(7)  A:Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »
B :Sooka naa.
ca Q EXCL
« J'en doute. »
(8) A:Nezumi wo tora naku temo neko wa neko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP
« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »
B :?Sonna koto wa wakatteru.
tel chose TOP savoivr
2« Je sais. »
?Atarimae no koto wo yuu na.
évident GEN chose ACC dire NEG-IMP

2% Ne me dis pas une évidence. »

7.2.3 Subjectivité
Une phrase qui exprime une évidence est incompatible avec

Yexpression « pour moi », qui limite la validité de Vaffirmations0®.

5 Cadiot (2001) donne Texemple frangais ().
(i) *Pour moi. Medor est un chien.

(9) *Watasi nitotte wainu wa  honyuurui da.
moi pour TOP chien TOP mammifére COP

*¢ Pour moi, le chien est un mammifére. »

L2énoncé (1) résiste A cette expression, ce qui suggere que (1) exprime une

évidence.

(10) *Watasinitotte wa  Yamada san wa Yamada san,
moi pour TOP Yamada M TOP Yamada M
Tanaka san wa Tanaka san desu.
Tanaka M TOP Tanaka M COP
*s Pour moi M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M.
Tanaka. »

Or Iénoncé « X est X » est totalement compatible avec cette expression dans
les emplois discutés dans les chapitres 3, 4 et 5. Nous avons fait remarquer

en 1.2.1.3.3.3 que (11) était possible.

(11) a. Watasi nitotte wa nezumi wo tora naku temo
moi pour TOP souris ACC attraper NEG CONC
neko wa neko da.
chat TOP chat COP
« Pour moi un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »
b. Nezumi wo tora nakutemo watasinitotte wa
souris ACC attraper NEG CONC moi pour TOP
neko waneko da
chat TOP chat COP

« Un chat est un chat pour moi, méme sil n’attrape pas de souris. »

7.2.4 Résumé



Les énoncés de type « X est X, Y est Y » expriment une évidence et il
est difficile de contester I'authenticité de son contenu. Ils contrastent sur ce
point avec les emplois dont s'occupent les schémas de base que nous avons
posés dans le chapitre 3.

Cette conclusion n'a rien d’étonnant, vu le contexte dans lequel les
énoncés dont il est question apparaissent. Rappelons-nous le scliéma (12 =

2) quepropose Sakahara (1992a).

(12) A:XestanalogueaV.
B:XestX. YestY

L'énoncé (12B) a pour but de distinguer X et Y, qu'on risque de traiter de la
méme facon dans ce contexte’®®. Ce qui est véhiculé par (12B) sera alors
(13)610,

(13) (12B) :Yn'est pas X.

(13) exprime une évidence®!!. Si on 'applique a (1), on obtient (14).

500 Pour low ¢noncés (i-il) en frangais. Cadiol. & Nemo (1997) proposent une
caracténsation analogue.
(1) Lui. c'est lui. moi. c'est moi !
(1) Lemari c'est Je mari (et 1a femme est 1a femmo),
Tl digent : « Ce & quoi ces énoncés sopposent. ¢ esl la non-dilférentiation indue de deux
individus ou d'un (des) mari(s) et dune (des) femme(s). La question de savoir
rclativement & quoi sopére 1a non-différentiation dénonete est- d une autre nature.
Manifestement. cela peul concerner le rapport que T'on entretient avec deux personnes
[..]:iln'y a pas licu de sc comporter vis-a-vis d eux comme ils élaient indicornables. »
(op. cil.: 134) Dans ce cas. « la “tantologie” vise & rétablir la nécessité dune
différentiation (“il y a une différentiation a faire [...]) » {op.cit. : 135).
510 Nous supposons qu'il gagit du traitement de Y, Dans Ja mesure ou on parle de Y, il
est plus naturel de metire Y, non pas X, en position sujel.
511 Dans la seelion 7.2.1, nous avons vu que « X est X. Y est. Y » résistait a la négation.
Si cel énoneé affirme (13). ce phénoméne s'exphque aisément. La négation de () (= (13)
dans le lexte) est (i), phrase absurde.
(i) Ynest pas X
Gi) Yest X

Par aillours. Koya (2002) dit que Valfivmation () de « X est X. Y est Y » peut éire

o
(s3]
~1

(14) M. Tanaka n'est pas M. Yamada.

Personne ne saurait contester la validité de (14).

Supposons que (15) soit vrai et que A et B le savent.
(15) M. Yamada est avocat et M. Tanaka est étudiant.

Dans ce contexte non plus, personne ne saurait contester la validité de (15).
Dans le contexte (4), par exemple, B aurait pu utiliser (14) ou (15) au
lieu de (1). L’énoncé (1) exprime une évidence tout comme (14) et (15). Mais

nous allons voir qu’ils peuvent différer de valeur informatives!2,

7.3 Les valeurs informatives et argumentatives
Dans cette section, nous allons montrer que les énoncés de type (1) se
volent accorder quelquefois une valeur informative, malgré le fait qu'ils

expriment littéralement une évidence.

7.3.1 La particule finale « yo» avec une intonation montaunte
En japonais, seuls les énoncés argumentatifs autorisent une particule
finale « yo» avec une intonation montantes3. Les énoncés (1), (14) et (15)

acceptent tous cette particule, comme le montrent (16-18)514,

représenté aussi comme en (ii).
(i) Y n'est pas non-Y.
Cet auteur soutient que la négation de « X est X, Y est Y » est impossible dans la

mesure ou la phrase (iv), qui est la négation de (iii), est impossible du point de vue
sémantique.

(iv) *Y est non-Y.

Cette idée est. conforme a la notre.

12 Koya (2002) ne remarque pas cette différence entre (1) et. (14),
812 Voir la section 1.2.1.3.2.2 el ses notes.

611 En (16-18), le locuteur B essaye de persuader M. Tanaka (= A) de renoncer a
acheter une voiture de luxe.
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(16) A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.
Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasi mo hosii.
je aussi vouloir

« M. Yamada posséde une voiture de luxe. Jen voudrais une

mol aussi. »
B Yamada san wa Yamada san,

Yamada M TOP Yamada M

Tanaka san wa Tanaka san desu yo/.

Tanaka M TOP TanakaM COP YO2
« M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka. »
A Soodesune.

« Vous aveg raison. »

(179 A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.
Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasimo hosii.
je aussi vouloir

« M. Yamada posséde une voiture de luxe. Jen voudrais une
101 aussi. »
B : Tanaka san wa Yamada san dewa arimasen yo/.
Tanaka M TOP YamadaM COP NEG YO~
« M. Tanaka n’est pas M. Yamada. »
A Soodesune.
« Yous avez raison. »

(18) A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.
Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasimo hosii.
je aussi vouloir

« M. Yamada posséde une voiture de luxe. J'en voudrais une

N101 aussi. »
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B : Yamada san wa bengosi,

Yamada M TOP avocat

Tanaka san wa gakusee desu yo’.

Tanaka MTOP étudiant COP YO2
«M. Yamada est avocat, M. Tanaka est étudiant. »
A : Soodesune.

« Vous avez raison. »

Ce fait s’'explique si on considére que (1), (14) et (15) expriment une évidence.
Mais seul (1) peut avoir une valeur informative, comme on va le voir dans

les deux sections suivantes.

7.3.2 Laffumation sans particule
Seuls les énoncés qui ont une valeur informative autorisent une
affirmation sans particule. Alors que (14) et (15) sont inacceptables sils ne

sont pas accompagnés de particule, (1) n'a pas besoin de particule.

(19) A:Yamada san wa kookyuusya w0 motteiru.
Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasimo  hosii.
je aussi vouloir

« M. Yamada posséde une voiture de luxe. Jen voudrais une
moi aussi. »
B :Yamada san wa Yamada san,
Yamada M TOP Yamada M
Tanaka san wa Tanaka san desu.
Tanaka M TOP TanakaM COP
« M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka. »
A Soodesune.

« Vous avez raison. »
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(20) A:Yamada san wa kookyuusya w0 motteiru.

Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasi mo  hosii.
je aussi  vouloir
« M. Yamada possede une voiture de luxe. Fen voudrais une
1101 aNssl. »
B ! *Tanaka san wa Yamada san dewa avimasen.
Tanaka M TOP YamadaM COP NEG
*« M. Tanaka n’est pas M. Yamada. »
A Soodesune.
« Vous avez raison. »
(21) A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.

Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder

Watasi mo  hosil.
je aussi vouloir

« M. Yamada posséde une voiture de luxe. J'en voudrais une

mol aussi. »

B : *Yamada san wa bengosi,
Yamada M TOP avocat
Tanaka san wa gakusee desu.
Tanaka M TOP étudiant COP

*« M. Yamada est avocat, M. Tanaka est étudiant. »
A : Soodesune.

« Yous avez raison. »
Ces faits suggérent que seul (1) a une valewr informative.

7.3.3 La particule finale « yo » avec une intonation descendante

La particule finale «yo» avec une intonation descendante n'est

poy)
-~
—

compatible qu'avec les énoncés qui ont une valeur informativesi, (14) et (15)

résistent absolument 3 cette particule tandis que (1) n'y résiste guére.

(22) A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.

Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasimo  hosii.
je aussi vouloir
« M. Yamada posséde une voiture de luxe. Jen voudrais une
moi aussi. »
B :Yamada san wa Yamada san,
Yamada M TOP Yamada M
Tanaka san wa Tanaka san desu yo\.
Tanaka M TOP Tanaka M COP YO\
« M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka. »
A Soodesune.
« Yous avez raison. »
(23) A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.
Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasimo  hosii.
je aussi vouloir
« M. Yamada posséde une voiture de luxe. Jen voudrais une
moi aussi. »
B : *Tanaka san wa Yamada san dewa arimasen yo\.
Tanaka M TOP YamadaM COP NEG YO\
*« M. Tanaka n’est pas M. Yamada. »

A Soodesune.

« Vous avez raison. »

515 Celte contrainte est plus forte qw'en cas & affirmation sans particule. (20B) et (21B)

peuvent étre acceptés si on parle dun ton extrémement arrogant. (23B) et (24B) sont
totalement exclus méme dans ce cas.
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(24) A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.
Yamada M TOP voiture de luxe ACC posséder
Watasi mo  hosii.
je ausst vouloir

« M. Yamada posséde une voiture de luxe. J'en voudrais une

moi aussi. »
B 1 *Yamada san wa bengosi,

Yamada M TOP avocat

Tanaka san wa gakusee desu you.

Tanaka M TOP étudiant COP YO©
*« M. Yamada est avocat, M. Tanaka est étudiant. »
A > Soodesune.

« Vous avez raison. »

7.3.4 Résumé

Quoique les énoncés de type (1) puissent avoir une valeur
argumentative, ils peuvent aussi avoir une valeur informative. Le premier
cas est prédit par le fait qu'ils expriment une évidence, mais le deuxiéme cas
n’'est pas & premiére vue compatible avec cette propriété.

Dans la section suivante, nous allons proposer une solution a ce

probléme.

7.4 Le mécanisme d’interprétation

Dans ceite section, nous allons proposer un mécanisme
d’interprétation des énoncés de type « X est X, Y est Y ». Le mécanisme que
1n0ous proposerons rapproche ces énoncés des emplois du rejet de l'explication

discutés dans le chapitre 2.

7.4.1 Contextes d’occurrence

Les contextes d'occurrence de «X est X, Y est Y» peuvent étre

i)
2

caractérisés par la configuration (25)816.

(25) Contextes d'occurrence de « X est X, Yest Y »
a.Cl @ =X
b.CI(y) =Y
c.CEI(0 =W
d.CEI(p =W
e.F
f.Parcete, OF (W)
g. Affirmation : (par d etf) OF (y)

Par exemple, ce qui est affirmé par (194) peut étre schématisé comme en

(26).

(26) (194)
a.CI (x) =Y, ou Y =M. YAMADA
b. CI (y) =Y, ou Y = M. TANAKA
c. CEI (x) =W, ot W =HOMME
d.CEl(y) =W
e. avoir-une-voiture-de-luxe (y)
f.Parcete, Oavoir-une-voiture-de-luxe (W)

g. Affirmation : (par d et ) Cavoir-une-voiture-de-luxe (y)

Cette inférence justifie le désir de posséder une voiture de luxe éprouvé par
M. Tanaka. Etant donné que M. Yamada, qui est un homme, en posséde une,
M. Tanaka, qui est aussi un homme, devra pouvoir en posséder une lui

aussi.

«Xest X, Y est Y» sert 4 invalider cette inférence en refusant

816 > esl un opérateur de possibilité. OP signifie que P est possible.
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& accorder de Yimportance a (25¢) et 4 (25d). Nous préciserons ce point dans

la section suivante.

7.4.2 Rejet de prédications significatives

Dans le chapitre 2, nous avons analysé un emploi tel que (27B).

(27) A:Papa, masyoono onna tte nani?
papa fatal GEN femme TE quoi
«Papa, qu'est-ce que cest, une femme fatale ?»
B :Masyoo no onna wa masyoono onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP

« Une femme fatale, c'est une femme fatale. »

Lénoncé (27B) exprime une tautologie. Le sujet X signale le X dans le
DCG et introduit dans le DD un x tel que CI () = X. Le prédicat affirme que
CI () = X, prédication tautologique. La nature tautologique de (27B) est

confirmée par les faits suivants. D’abord on ne peﬁt pas le nier.

(28) A:Masyoono onna ttenani?

fatal GEN femwe TE quoi
« Qu'est-ce que cest, une femme fatale ?»

B : Masyoo no onna wa masyoo no onna da.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP
« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »

A *Sonna koto wa nal desyoo.

tel  chose TOP ne-pas-exister n'est-ce pas

*« Je n’y crois pas. »

En deuxiéme lieu, Pénoncé (29B) sonne bizarre®!?.

(29) A:Masyoono onna ttenani?
fatal GEN femme TE quol
« Qu’est-ce que c’est, une femme fatale ? »
B ! *Watasi nitotte wa masyoo no onna. wa
moi pour TOP fatal GEN femme TOP
Masyoono  onna da.
fatal GEN femme COP

*« Pour moi, une femme fatale, c’est une femme fatale. »

Ce fait suggere que la proposition «une femme fatale, c’est une femnme
fatale » est valide universellement et qu’on ne peut pas la considérer comme

une opinion subjective.

Nous avons posé les contraintes en (30) dans la section 2.3.5.2.5.

(30) Contraintes sur les définitions
a. Le sujet « X » est marqué par une métaforme.

b. La copule fait metire sur pied un CEI.

Dans la mesure ou le sujet n'est pas marqué par une métaforme et ou la
copule ne met sur pied qu'un CI tautologique, I'’énoncé (27B) n’observe pas
les contraintes (30). La violation de (28) produit Iimplicature
conversationnelle que le locutewr refuse d'expliquer ce qu'est le X. En un
seul mot, (28B) refuse les explications significatives en refusant de mettre
sur pied un CEI significatif et en n’introduisant qu'un CI tautologique. Or
ce refus peut constituer une valeur informative commele suggére la

possibilité de laffirmation sans particule en (27B) et de lintonation

617 (29B) est. acceptable s'il véhicule Fimplication ().
(i) Pour moi. la notion de « femme fatale » est indéfinissable.
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descendante en (31B).

(31) A :Papa, masyoono onna tte nani?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu'est-ce que c'est, une femme fatale ? »
B :Masyoo no onna wa masyoono onna da  yo\.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP YO\

« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »

On peut en conclure (32)515,

(32) La mise sur pied dun CI tautologique conduit 4 un refus de la
pertinence des CEI significatifs’!9. Ce refus peut constituer

une valeur informative.
Revenons sur (33 = 19).

(83) A:Yamada san wa kookyuusya wo motteiru.

Yamada M TOP voiture de luxe ACC possérer
Watasimo  hosii.
je aussi vouloix

« M. Yamada posséde une voiture de luxe. J'en voudrais une

moi aussi. »

B :Yamada san wa Yamada san,
Yamada M TOP Yamada M

Tanaka san wa Tanaka san desu.

515 (32) vient sans doute de I'axiome de quant(iié de Grice (1975). TEnoncer une
proposition qui ne peul pas éire significative au niveau logique conduit & I'implicature
selon laquelle on ne peut pas dire quelque chose de significatif.

819 Te locuteur n'a pas besoin de nier T'existence méme des CEIL Par exemple, (27B) ne
nic pas qu'il y a des CET qui partent de x. Ce qu’il nie, ¢'est. leur pertinence.

poyl
~i
~1

Tanaka M TOP TanakaM COP
« M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka. »
A : Soodesune.

« Vous avez raison. »

Dans la section 7.2, nous avons montré que les énoncés de type « X est X, Y
est Y» expriment une évidence. On peut considérer que le sujet X ou Y
signale le X oule Y dans le DCG et introduit dans le DD un x ou un y tel que
CI(x)=XouCI (y) =Y et le prédicat affirme que CI %) =Xou CI(y) =Y. Ii
est alors possible de leur appliquer (32). Nous avons vu dans la section
précédente que les énoncés en question présupposent un contexte

caractérisé par (34 = 25).

(34) Contextes d’occurrence de « X est X, Yest Y »
a.Clx =X
b.CIG) =Y
c.CEI®x) =W
d.CEI(y) =W
e.F &
f Parcete, OF (W)
g. Affirmation : (par d et f) OF (y)

Si on met en jeu (32) dans ce contexte, la pertinence de (34c) et de (34d) est
écartée, ce qui rend la conclusion (34g) inadéquate. En cas de (33), (33B)
sert a invalider la conclusion (26g) tirée par le locuteur A.

Grace a (32), (33B) est associé 4 une valeur informative, ce qui rend
(19B) et (22B) possibles. Par contre, les énoncés en (35) n’expriment pas une

tautologie et sont donc significatifs du point de vue logiques0.

S

20 T] faul remarquer que (35a) est significalif du point de vue logique. quoiqu'il soit.
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(35) a. M. Tanaka pn’est pas M. Yamada. (= (14)
b. M. Yamada est avocat et M. Tanaka est étudiant. (= (15))

1L n'est pas possible de leur appliquer (32). Si on sait quils sont vrais, ils ne
peuvent pas avoir une valeur informative, ce qui vend (20B-21B) et

(28B-24B) impossibles®’.

toujours valide dans le monde réel. (35a) dit que x # y. Droposition non tautologique.
Cel énoncé ne fait done pas entrer en jeu 'axiome de quantité de Grice (1975).
Comment Vénoncé (35a) peut-il contredire (34g) ? 11 suscite Finférence ().
@) a.F& (=34
. x# y Gintroduit par (35a))
c. <. O—RGy)
La conclusion Ge) dil que. dans le cas de (26). M.Tanaka peut. se passer de voiture de
tuxe. Dans la mesure ot (352) introduit la prémisse (1b). il est significatif.
I énoncé (33B). lui. ne fonctionne que négativement. Il refuse d'introduire des
prémisses significatives.
11 sera inutile d'expliquer comment fonciionne (35b).
521 T ya un moyen de sauver (21B) e( (24B). 1l deviennent meilicurs si on insére une
expression adverbiale comme « ne...que » ou « avant lout ». Les énoncés (B) et GiB)
sont meilleurs que (21B).
() B:?Yamada san wa bengosi desu  ga.
Yamada M TOP avocat  COP mais
Tanaka san wa naniyori mo mazu gakusee desu.
Tanaka M TOP avant toul étudiant  COP
2« M. Yamada esl avocai. M. Tanaka esi é¢tudiant avant tout. »
(i) B:?Yamada san wa bengosi desu  ga.
Yamada M TOP avocat COP mais
Tanaka san wa gakusee de sika arimasen.
Tanaka M TOP étudiani COP  ne...que
2« M. Yamada est avocat, M. Tanaka n'est quun étudiant. »
e« énoncss Giil) el GvB) sont beaucoup plus naturels que (24B).
Gin) B: Yamada san wa bengosi desu  ga.
Yamada M TOP avocat COP mais
Tanaka san wa naniyori mo mazu gakusee desu  yo\.
Tanaka M TOP avant. tout éiudiant COP YOu
7« M. Yamada esi. avocal. M. Tanaka est étudiant avant tout. »
(iv) B: Yamada san wa bengosi desu  ga.
Yamada M TOP avocat COP mais
Tanaka san wa gakusce de sika arimasen  yov.
Tanaka M TOP étudiant COP  ne..que YO
« M. Yamada est avocal. M. Tanaka n'est qu'un étudiant. »
Ces phénoménes soxpliquent aisément. (B) et (itiB) véhiculent (v). gréce & Yexpression
« avap! lout ».
&) (B et GiiB) : 1 faut accorder plus d importance au fait que M.Tanaka est étudiant

o1
~1
0

7.4.3 Connaissances du X et du 'Y

Dans la section précédente, nous avons rapproché les énoncés de type
(1) de Yénoncé (27B), qui a été analysé dans le chapitre 2. Les deux types
d’énoncés expriment une évidence. Cette caractérisation permet de rendre
compte d'une autre différence entre les énoncés de type (1) et les énoncés
tautologiques que nous avons abordés dans les chapitres 3, 4 et 5.

Les énoncés de type (1) présupposent un contexte caractérisé par (34
et refusent la pertinence de toute prédication significative, y compris (34c)
et (34d) en affimant (34a) et (34b), prédications tautologiques. Cette
attitude a pour conséquence dinvalider la conclusion (34g). Tl est & noter
que ces opérations ne nécessitent pas que X et Y en (34a-b) se trouvent dans
le DCG. Elles sont possibles a effectuer méme si le locuteur ne connait ni le
X ni le Y622623 Sypposons par exemple que les deux personnes A et B aient
rencontré pour la premiére fois les deux chats C et D qui avaient trés faim
dans un terrain vague et que B ait nourri le chat C tout en abandonnant le

chat D. Dans cette situation, le dialogue (36) est possibles?*.

(36) A:Doosite kononekop ni wa esawoyaranaino?

qu'au fait qu'il es(.un homme.

Cette implication a pour effet d'écarter 1a pertinence de (34¢-d). (iiB) et (ivB) véhiculent
(vi), grace a l'expression de détermination « ne...que ».
(vi) Tl ne faut penser qu'a la prédication CEI (y) = Z. ot Z = ETUDIANT.
Liaffirmation (vi) rejette la pertinence de (34c-d).
622 Dans I'énoncé (1), il faut que le locuteur connaisse M. Yamada et M. Tanaka dans la
mesure ot il utilise les noms propros. Mais cette contrainte est due aux propriétés des
noms propres discutées dans la section 2.2.2.1, non pas aux propriétés des énoncés de
type (1).
523 Koya (2002) observe que les énoncés tautologiques analysés dans les chapitre 3, 4
et 5 ne sont possibles que lorsqu'il s'agit des propriétés de I'entité en question alors que
les énoncés « X est X(. Y est Y) » dont il est question dans ce chapiire ne sont pas
soumis a une telle contrainte.

Kubo (1992) dit lui aussi qu'il ne s'agit d'aucune propriété de X ou de Y dans « X est.
X. YestYs»

Cependant, ces auteurs ne proposent pas d' explication systématique de ce fait.
624 Nous indigons les GN « ce chat. » pour distinguer leurs référents.
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pourquol ce chatp DAT TOP nounir NEGQ
«Pourquoi tu ne nourris pas ce chatp ? »

B : Sono nekop wa sono nekop, kono nekoc wa kono nekoc da.
ce chatp TOP ce chatpce chatc TOPce chatc COP

« Ce chatp est ce chatp, ce chatc est chate. »

(36A) construit le contexte (37).

(87) Contexte de (36)
a. CI (x) = X, ott X¢ se trouve dans la SES%.
b. CI () =Yp, ol Xp se trouve dans la SE.
c. CEI &) = W, ou W = CHAT
d. CEI (y) =W, ot W = CHAT
e. nourri (x)
f. Parcete, Onowrri (W)
g. Affirmation : (par d et f) Onourri ()

En construisant (37), le locuteur de (36A) essaye d’inciter B 4 nourrir le chat
D. 11 faut remarquer que, dans la configuration (37), le x et le y n’ont pas
besoin d’avoir un correspondant dans le DCG, c’est-a-dive que le locuteur A
n’a pas besoin de connaitre les chats C et D avant ce dialogue. Le locuteur B,
en énoncant (36B), refuse la pertinence de toute prédication significative, y
compris (37¢) et (37d), en n'affirmant que (37a) et (37b), prédications
tautologiques. L’énoncé (37B) a pour effet d’écarter la conclusion (37g). Il est
ainsi justifié de ne pas nourrir le chat D. Il fait encore remarquer que
I'énoncé (36B) ne nécessite pas, lui non plus, que le x et le y aient un

correspondant dans le DCG. Il n’affirme que (372) et (37h).

525 Pour la notion de SE. voir le chapitre 2. Comme nous I'y avons indiqué, les noms
démonsiratifs font chercher lowrs référents dans la SE, d'on les prédications (37a) et
(370).

1 en va tout aufrement pour les énoncés tautologiques analysés dans

les trois chapitres qui précédent. Considérons (38), par exemplet2,

(38) a.Konoeiga de mo kononeko; wa kononeko;da.
ce film dans aussice chat; TOP ce chat,COP
«Dans ce film, ce chat; est toujours ce chat;. »
b. Nezumi wo tora naku temo kono neko;wa kono neko; da.
souris ACC attraper NEG CENC ce chat; TOP ce chat; COP

« Ce chat; est ce chat; méme s'il n’attrape pas de souris. »

Comme nous l'avons souligné 4 plusieurs reprises, les énoncés en (38) sont

conformes au schéma de base (39) que nous avons posé dans le chapitre 3.

(39)

M1 M2
Figure 7-1=3-13 : X est X. (CI)

Ce schéma est interprété par (40), comme nous I'y avons discuté.

(40) Les affirmations de « X est X »
a. Le x’ garde toutes les propriétés définitoires du X.

626 es énoncés de type (38a) ont. été analysés dans le chapitre 4 et les énoneés de type
(38b) dans le chapitre 5.



b. On peut supposer jusqu'a preuve contrairve que le X’ posséde

toutes les propriétés non définitoires du X.

Pour pourvoir évoquer le schéma (39), il faut connaitre trés bien le X dansla
mesure out il s'agit du transfert des propriétés du X au x%27.

Or les GN en (38) font chercher leurs référents dans la SE, non pas
dans 1e DCG. Comment ces énoncés deviennent-ils acceptables ? Pour quils
soient conformes a (39-40), il faut qu’il y ait une connexion entre le DCG et

la SE, comme en (41)828,

41

M1 M2
Figure 7-2 : Xest X. (X = GN démonstratif)

Tes GN en (38) signalent le Y; dans la SE et identifient, par le biais du
Principe d’Accés, le X dans le DCG, sinon les énoncés en (38) violeraient le
schéma (39). Il g'agit d'un accds indirect au X dans le DCG en (38).

Nous pouvons ainsi déduire de principes indépendamment motivés

gue les énoncés analysés dans les chapitres 3, 4 et 5 exigent T'intervention

527 Quon se rappelle aussi la contrainte (i) proposée dans la scction 4.2.1.

() Seuls les 1éments du DCG peuvent définir des propriétés définitoires.

Trtant donné (). Tinterprétation (40) exige nécessairement que le DCG entre en jeu.
528 Nous avons discuié la connexion entre DCG et SE dans la section 2.3.2.
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du DCG alors que les énoncés de type « X est X, Y est Y » dontil est question

dans ce chapitre peuvent &tre interprétés sans faire référence au DCG.

7.4.4 Les descriptions nominales
Au terme de ce chapitre, nous allons faire remarquer une contrainte
sur les descriptions nominales dans les énoncés de type « X est X, Y est Y ».

Nous avons vu que (42a) peut servir 4 1a méme fin que (42b), soit a

contredire la conclusion (43g).

(42) a. Yamada san wa bengosi,
Yamada M TOP avocat
Tanaka san wa gakusee desu yo/.
Tanaka M TOP étudiant COP YO~
«M. Yamada est avocat, M. Tanaka est étudiant. »
b. Yamada san wa Yamada san,
Yamada M TOP Yamada M
Tanaka san wa Tanaka san desu.
Tanaka M TOP TanakaM COP
« M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka. »
(43) a.Cl® =Y, o0 Y =M. YAMADA
b. CI(y) =Y, ot Y =M. TANAKA
c. CEI () =W, ot W = HOMME
d. CEI ) =W
e. avoir-une-voiture-de-luze (y)
f. Pax c et e, Qavoir-une-voiture-de-luxe (W)

g. Affirmation : (par d et f) Oavoir-une-voiture-de-luxe (y)

On a déja vu comment (42b) réfutait la pertinence de la conclusion (43g).
Quant & (42a), son effet est assez clair. Le fait que M. Yamada soit avocat

justifie 4 un certaint point le gaspillage de celui-ci alors que le fait que
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M.Tanaka soit étudiant empéche celui-ci d’acheter quelque chose de prix.
Cecdi invalide toujours I'inférence (43).

Supposons maintenant que B parle 4 A, M. Tanaka, et que M. Yamada
soit devant eux. Dans ce contexte, B peut dénoter M. Tanaka avec le pronom
«vous » et M. Yamada avec le démonstratif « cet homme ». La question qui
se pose ici est celle de savoir pourquoi I'énoncé (44) ne peut jamais étre

synonyme de (42a) ou de (42h)620630_

(44) *Konohito wa Yamada san, anata wa Tanaka san desu vo7.
ce homme TOP Yamada M  vous TOP Tanaka M COP YO/

*« Cet homme est M. Yamada, et vous, vous &tes M. Tanaka. »

L'énoncé (44) n’a que l'interprétation absurde selon laquelle 'homme devant
A et B est bien M. Yamada et l'interlocuteur est bien M. Tanaka. Il ne
permet jamais den conclure que M. Yamada et M. Tanaka ont des
propriétés différentes et que l'mférence en (43) n’est pas pertinente.
Pourquoi ?

Il faut répondre a deux questions : (i) pourquoi ne peut-on pas
remplacer les sujets de (42b) par les GN «cet homme» ou «vous» ? (i)
pourquoi ne peut-on pas remplacer les atiributs de (42a) par les GN « M.
Yamada » ou « M. Tanaka » ?

Nous commengons par vépondre la premiére qguestion. La

configuration qui présuppose (44) est celle qu'on voit en (45).

529 T agtérisque signifie que (44) n'est jamais synonyme de (42). La phrase (44) est. bien
formée au niveau syntaxique.

530 L'énonct (44) est exclu dans Je contexte en question quelle que soit I'intonation ct
quelle que soit 1a particule finale. Ici nous prenons pour exemple la particule « yo »
avee intonation montante. qui est le plus acceptable en cas de (42a).

o
oc
ot

(45)

DCG SE
X = YAMADA
Y = TANAKA

Figure 7-3 : Contexte de « X est X, Y est Y » avec connexion

entre DCG et SE

Nous avons vu que les sujets de (42b) identifient le X /le Y et introduisent le
x /le y par le CI3 /le CI4 et que les prédicats de (42b) affirment la validité
du CI3 / du CI4, prédications tautologiques. Par ailleurs, si on suit ce qu’on
avu dans la section 7.4.3, les sujets de ’énoncé (46), qui peut éire synonyme
de (42b), identifient le X;/le Y, et introduisent le x / le y par le CI5 /1e CI6 ef
les prédicats de (46) affixment la validité du CI5 / du CI6, prédications

tautologiques.

(46) Konohito; wa  kono hito;, anata, wa anata; desu.
ce homme; TOP ce homme; vous; TOP vous; COP

Lit : « Cet homme; est cet homme,, vous;, vous; étes vous;. »

Ce qui est important, les énoncés de type « X est X, Y est Y » expriment
toujours une tautologie. Cette nature tautologique, comme on I’a vu, conduit
au refus de toute prédication significative.

Ce fait explique pourquoi on ne peut pas remplacer les sujets par « cet
homme » ou « vous » comme en (44). Les sujets de (44) identifient le X;/le Y,

et introduisent le x / le v par le CI5 / le CI6 et ses prédicats affirment la
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validité du CI3 / du CI4, prédications significatives. En (44), les sujets et les

prédicats mettent sur pied des connecteurs différents. Cet énoncé véhicule

la validité de (47)%31,

(47) a. CI3:CI5, soit CI1
b. CI4-CIs, soit CI2

Les informations en (47) concernent les identités entre X et X; et entre Y et
Y, prédications absurdes dans le contexte en question. En conséquence, (44)
n’est pas synonyme de (42b).

Passons a la deuxiéme question, a savoir celle de savoir pourguoi on
ne peut pas remplacer les attiibuts de (42a) par les GN « M. Yamada » ou
«M. Tanaka » comnie en (44). La réponse réside dans le fait que les noms
propres résistent aux interprétations attitbutives dans ce contexte. Dans la
section 3.3.4, nous avons répondu a la question (48), posée dans la section

1.3.1.273.

(48) Pourquoi les noms propres et les GN démonstratifs, qui
dénotent des individus dans les situations ordinaires,
peuvent-ils dénoter des propriétés seulement dans les énoncés

tautologiques « X est X» ?

Nous répétons la réponse. Dans les configurations (49) qui représentent,
comme nous l'avons indiqué dans la section 3.3.3, les contextes dans

lesquels « X est X » est énoncé, I'identité entre le X et le x" est présupposée.

531 Pouwr 1a réduction de CI3-CI5 au CI1 et celle de CI4-CI6 au CI2, voir le chapitre 2.
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(49)

DCG

Le CI3 est-il valide ?

M1 M2

Figure 7-4 = 3-15: Contexte d’énonciation de « X devient

non-X » et de « X est X» (CI)

D’une part, on a le CI1 tel que CI1 (X) = x. A ce stade, le X est le x sont
identiques. D’autre part, on a le CI2 tel que CI2 x) = x. Le x est donc
identique au x’. On a ainsi I'identité entre le X et le x’. Ceci constitue le
contexte dans lequel « X est X» est énoncé. Daffirmation de « X est X » porte
sur la validité du CI3 qui lie le X au x’. Cet énoncé en soutient la validité.
Quest-ce qui se passe si le CI3 est explicitement mis sur pied ? Puisque
lidentité entre le X et le x’ est déja présupposée, elle ne fait pas partie de
Paffirmation de cet énoncé. Ce qui est affirmé n’est pas (50a), mais plutdt
(50b) ou (50¢).

(50) a. *Le x est identique au X.
b. Le x’ a toutes les propriétés définitoires du X.
c. On peut supposer jusqu’a preuve contraire que le x' a toutes

les propriéiés non définitoires du X.

Cest la raison pour laquelle le nominal attribut dénote toujours des

propriété dans « X est X ».

Cette explication s'appuie de fagon cruciale sur la configuration (49).
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Pour que les noms propres en position attribut aient une interprétation
attributive, il faut qu’on ait affaire 4 deux espaces enchéssés dans le DD,
M1 et M2 en (49). Or dans la configuration (45) le DD ne contient pas de
sous-espaces. Les interprétations attributives sont exclues. En conséquence,
(44) n’exprime que l'identité entre X /Y et X,/ Y, 632633634,

Ce que nous avons vu permet de poser le théoréme (51).

832 T faut remarquer la différence entre DD et SE. On ne peut pas dire que (45) est
conforme 3 (49) parce que les correspondances en (-v) sont. valides.
() M1en (49) =SE en (45)
(i) M2en (49) =DD en (45)
(i) CT1 en (49) = CT1/ CI2 en (45)
(iv) CI2 en (49) = CT5/ CI6 on (45)
(v) CI3en (49) =CI3/Cl4 en (45)
Ces correspondances ne vont pas de soi. vu que le DD et 1a SE sont de nature différente.
Par exemple. alors que les relations en i) sont valides. la relation (viD) ne Test pas.
(vi) a. CI3<CT5 =Cl1en (45)
b. CT4:CI6 = CI2 cn (45)
(vi) *CI2:CT1 = CI3
Ceci revient a dire (viii) et (ix).
(vii) X, et x /Y, ¢ty ne peuvent pas avoir des propriéiés coniradictoires en (45).
(ix) x ot x’ peuvent avoir des propriétés contradictoires en (49).
Si on peul dire (viii). c'est que si (viii) n'ont pas éi6 le cas, le CI5 et le CI6 n'auraient
pas été introduils.
528 e lectour sc demandera si (44) ne peut pas &re synonyme via les inferprétations
en (-i).
() TLessujet. en signalantle X;/1e Y, . identifient. par le biais du Principe d’Accos. le
X/leY et introduisent le x /le y par o CI3/le CT4.
(i) Les prédicats affirment la validité du T3/ du CT4
Ces opérations rendraient certes (44) synonyme de (42b). Mais elles ne sont pas
justifiées powr une raison pragmalique. En visant a identifier les mémes éléments X el
Y, les sujets el les attribuis se voient associer des descriptions différentes. Cetic
maniére de parler ne respecie pas le maxime de maniére au sons de Grice (1975).
521 1 est- 4 noler que les atiributs de () (= (14) n'ont pas d'interprétation attributive
eux non plus.
(i) M. Tanaka n'est pas M. Yamada.
Le sujet de (i) identific Je X ef. introduit le x par le CI3. Son attribut identifie le Y et
introduit. Je y par le CT4. Le prédicat refuse le CI qui lic le x ¢t le y. Auirement dii. ()
nic 'identité entre x et. y comme en (ii).
G) x#y
%a)prédication (i) est significative en ce sons quiclle sert de prémisse dans l'inférence
1i1).
(iii) a. F () (= (34e))
b. x #v (ntroduit par (35a))
c. . O—F()
T.a conclusion Giic) dit que. dans le cas de (26). M.Tanaka peut se passer de voiture de
Tuxe. Méme si atiribut de () n'a pas d'interprétation atirvibutive. (i) sert a la méme fin
que (42b).
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(51) Théoréme des énoncés tautologiques « X1 est X2, Y1 est Y2 »
a. X1 et X2 font chercher leur référent dansle méme domaine.

b. Y1 et Y2 font chercher leur référent dansle méme domaine.

Ce théoréme rend compte de I'acceptabilité de (42b) et de (46) tout en
excluant (44).

7.5 Conclusion
Dans ce chapitre, nous avons caractériser les contextes dans lesquels

appavaissent les énoncés de type « X est X, Y est Y » comme en (52).

(52) Contextes d’occurrence de « X est X, YestY »
a.Clx) =X
b.CIy) =Y
c. CEIx) =W
d.CEI(p)=W
e F
f Parcete, OF (W)
g. Affirmation : (pard et f) OF (y)

Les énoncés de type « Xest X, Y est Y » refusent la pertinence de toute
prédication significative, y compris (52¢) et (52d) en n’affirmant que (52a) et
(52b), prédications tautologiques. Cette attitude a pour conséquence
d’invalider la conclusion (52g).

Cette caractérisation des énoncés de type «Xest X, Y est Y » les
rapproche des énoncés tautologiques qui expriment le rejet dune
explication discutés dans le chapitre 2, en ce sens que les deux types
d’énoncés mettent en jeu (53), conséquence des principes pragmatiques au

sens de Grice (1975).
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(53) La mise sur pied d'un CI tautologique conduit & un refus de la
pertinence des CEI significatifs. Ce refus peut constituer une

valeur informative.

La notion de connexion trans-spatiale permet ainsi de dégager les
points communs des différents emplois des énoncés tautologiques dés lors
qu'elle nous améne a examiner les constructions cognitives qui se cachent

derriére les formes supetficielles des expressions linguistiques.

Conclusion

Selon notre théorie, les énoncés tautologiques se répartissent en cing

groupes indiqués en (1).

(1) a. les énoncés tautologiques dont la configuration est
subsumée par les schémas en (2).
b. les énoncés tautologiques dont la configuration est
subsumée par les schémas en (3).
c. les énoncés tautologiques dont la configuration est
subsumée par le schéma (4).
d. les énoncés tautologiques qui mettent sur pied un CEI
tautologique.
e. prédicat complexe « X est X »
@ a

M1 M2
Figure 1 : X est X. (CED)
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Figure 3 : Si X est P, Xn'est pas X/ Si X est P, X devient non-X
/X qui est P n’est pas X / X est X seulement 51 X n’est pas

P. (CED
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Figure 4 : Si X est P, X n'est pas X/ Si X est P, X devient non-X/ X qui
est P n’est pas X / X est X seulement si X n’est pas P. (CD
4

DCG

CEI (X) =ACTEUR

CI1 CI2

Figure 5 : Dans ce film, X est X. (CD)

L’emploi le plus important est celui de (la). Cet emploi est exemplifié
par (5-9).

(5) Al :Kinoo Pieeru ni at-ta yo.
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(6)

(D

&)

@

hier Pierve DAT rencontrer-PAS YO
« J’ai rencontré Pierre hiey »
P : Aa, soo. Kawatte-ta ?
ah-bon changer-PAS
« Ah, bon. 11 a changé ?»
A2 :Iya, Pieeru wa aikawarazu Pieeru dat-ta yo.
non Pierre TOP toujours Pierre COP-PAS YO
« Non, Pierre c'est toyjours Pierre. »
Kenno sinnen de mo
Ken GEN croyance dans aussi
eiyuu wa eiyuu da.
héros TOP héros COP
Lit : « Dans l'esprit de Ken, un héros est toujours un héros. »
« Ken pense qu'un héros est un héros. »
Kenno e de mo
Ken GEN peinture dans aussi
Naomi wa Naomi da.
Naomi TOP Naomi COP
«Dans la peinture de Ken, Naomi est toujours Naomi. »
Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitchcock est Hitchcock. »
Lecture 1 : Hitchcock (acteur) joue comme dhabitude. Par
exemple, il joue aussi mal que d’habitude.
Lecture 2 : Hitchcock (personnage) est décrit tel qu’il est en
yéalité. Par exemple, dans ce film il est aussi
méchant qu'en réalité.
a. Nezumi wo tora naku temo nekowa mneko da.
souris ACC attraper NEG CONC chat TOP chat COP

« Un chat est un chat méme s'il n’attrape pas de souris. »
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b. Nezumi wo tora naku temo kawaikere ba
souris ACC attraper chat CONC mignon sl
neko wa mnekoda.
chat TOP chat COP
«Méme s’il n’attrape pas de souris, un chat est un chat

pourvu quil soit mignon. »

Les énoncés en (5-9) apparaissent dans un contexte ou la validité du CEI2
ou du CI3 en (2) est en cause.

Lemploi (1b) est illustré en (10).

(10) a. Nezumiwo totte  koso neko wa neko da.

souris ACC attraper seulement-si chat TOP chat COP
« Un chat est un chat seulement s'il attrape des souris. »

b. Bokusingu wo site koso Ken wa Ken da.
boxe  ACC faire seulement-si Ken TOP Ken COP

«Ken est Ken seulement s’il fait de 1a boxe. »

Les énoncés tautologiques de forme « X est X seulement si X n’est pas P»
sont équivalents aux énoncés contradictoires de forme « X qui est P n’est pas

X ». Cette équivalence provient de la propriété de I'introducteur « seulement

817,

L'emploi (1c) est illustré en (11).

(11) Hittikokku wa Hittikokku da.
Hitchcock TOP Hitchcock COP
« Hitchcock est Hitchcock. »
Lecture : Hitchcock joue le v6le de Hitcheock.

Ce n’est gu'un cas particulier de connexion trans-spatiale.
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L'emploi (1d) est exemplifié par (12-13).

(12) A:Papa, masyoono onna tte nani?
papa fatal GEN femme TE quoi
« Papa, qu'est-ce que c’est, une femme fatale ? »
B :Masyoo no onna wa masyoono onmna da  yo\.
fatal GEN femme TOP fatal GEN femme COP YO\
« Une femme fatale, c’est une femme fatale. »
(13) Yamada san wa Yamada san, Tanaka san wa Tanaka san desu.
Yamada M TOP Yamada M Tanaka M TOP Tanaka M COP
« M. Yamada est M. Yamada, M. Tanaka est M. Tanaka. »

Dans cet emploi, « X est X » exprime une tautologie et ce fait produit une
implicature conversationnelle. Les énoncés en (12-13) pourraient &tre
analysés en ce sens dans la tradition gricéenne, au moins dans une certaine

nmesure.

Lemploi (1e) est illustré en (14).

(14) a. Naomi demo onna wa onna da.
Naomi COP+CONC femme TOP femme COP
Lit : « Une femme est une femme méme si ¢’est Naomi. »
« Méme Naomi est une femme. »
b. Pengin  demo tori wa tori da.
manchot COP+CONC  oiseau TOP oiseau COP
Lit - « Un oiseaun est un oiseau méine si ¢'est un manchot. »

« Méme un manchot est un oiseau. »

Dans cet emploi, I'interprétation de « X est X » est envegistré en lexique.
1l est & noter que les cing emplois en (1) ne sont pas stipulés. Nous en

avons fourni plusieurs preuves empiriques. La construction cognitive a été

formulée rigoureusement pour chagque emploi.

Ce groupement ne se dégage pas 4 moins quon n’examine de prés la
construction cognitive qui se cache derviére les formes superficielles des
expressions linguistiques. La notion de connexion trans-spatiale permet
d’analyser de facon élégante les différents emplois des énoncés
tautologiques. Il ne faut pas se contenter de décrive les interprétations
finales des énoncés. Une théorie adéquate doit permetire de dégager la
construction cognitive sous-jacente et de comprendre comment les

interprétations sont construites dans le contexte.
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Abréviations

ACC =accusatif

BEN = bénéfactif

C =connecteur

CA = connecteur analogie

CD = connecteur drama

CEI = connecteur espece-individu
CI = connecteur identité

CIM =connecteur image

CIMM = connecteur image mentale
COMP = complémenteur

CONC = conjonction concessive
COP =copula

CRV =connecteur réle-valeur

DAT =datif

DCG =domaine de connaissances générales
DD =domaine de discours

Dem = démonstratif

Det = déterminant

DR =domaine de recherche

E = ensemble des prémisses implicites
E = espace Expansion

EX = espace Expansion

EXCL = exclamatif

F = egpace Fondation

GEN = génitif

GN = groupe nominal

HON =honorifique

IMP =impératif

INT = intensif

LOC =1ocatif

N =nom

NEG = négation

NOM =nominatif

PAS =passé

PL =pluriel

PLP =plus-que-parfait
PRES = présent

PROG = progressif

Q = interrogatif

RES = résultatif

SB = introducteur (space builder)
SE = situation d’énonciation
TOP = topique

7 =intonation montante

v =intonation descendante

O = opérateur de possibilité
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