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1. Introduction

      L'objectif de cet  article  est d'int6grer dans le modele  HPSG  (Head-
Driven Phrase Structure Grammar  ; Grammaire  syntagmatique  guidee par les

tetes), th6orie bas6e sur  des contraintes,  1'analyse transformationnelle  que
Kayne  (1974-75) propose de qui dans ses  emplois  suivants  (1-3) i).

      (1) Qui crois-tu qui viendra  le premier ?

      (2) La table gui te plaft nous  appartient.

      (3) J'ai vu  Marie qui sortait du cinema.

Kayne  propose  de traiter ce  type  de qui comme  une  variante  du

comp16menteur  que. Il part de 1'observation que la plupart des propositions

subordonn6es  b temps  fini du frangais sont  introduites par que, comme  en  (4),
avec  1'exception de taille des interrogatives (5) et  des relatives  (6), oU  que est

syst6matiquementexclu.

      <4) a. Elle tient hce 
"(que)

 Jean s'en  aille.

          b. Elle a dit *(qu')  elle 6tait malade.

          c. EIIe est heureuse '(que)  tu sois  lb.

          d. Le fait "(que)  Jean soit parti t6t n'a  aucune  importance.

      (5) a. On  ne  sait pas oU  (*qu') elle  habite.

          b. Dis-moi avec  qui ("que) je dois parler.
          c. Je me  demande quand (*qu') elle  a  pu partir.

      (6) a. La fi11e avec  qui (*que) tu parlais s'appelle  Marie.

          b. La  table sur  laquelle (*que) tu es  assis  appartient  ti Julcs.

          c. Le probleme dont ("qu') il est question est important.

En  ce  qui concerne  lequel, les relatives  ne  1'acceptent que s'il est accompagne
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par une  preposition.

      (7) a. Dites-moi lesquelles Jean photographiera.

          b. Je ne  sais  pas lequel Marie prefere.

      (8) a. *Le
 gargon lequel Marie prefere s'appelle  Georges.

          b. 
*La

 table laquelle Paul a  cass6e  est  celle-la.

Le  vide  cr6e  en  (8) par 1'impossibilit6 d'employer lequel est  comb16  par que

comme  le montre  (9) :

      (9) a. Le gargon que Marie pr6fere s'appelle  Georges.

          b. La tablc que Paul a cass6e  est celle-1at.

Approximativement, la conclusion  qu'en a  tiree Kayne  est  la suivante.  Les

propositions subordonn6es  finies doivent etre introduites soit par le

complementeur  que, soit  par un  mot-WH.  Dans  les relatives  du type  de (8), les

mots-WH  sont  effaces  obligatoirement.  Etant donne que les propositions
subordonn6es  finies de ces  phrases ne  sont  plus introduites par un  mot-WH,

elles  doivent etre introduites maintenant  par le complementeur  que. Le que de

(9) n'est donc pas un  pronom relatif  mais  un  complementeur.

      Kayne  avance  ensuite  1'idee que 1'item lexical qui qui ne  d6note que
des etres humains est  un  mot-WH.

      (10) a. Dites-moi qui Jean photographiera.
          b. Je ne  sais  pas qui Marie pr6fere.

      (11) a. EIIe se  demande  h qui elle  devrait se  fier.

          b. Tu  devrais savoir  avec  qui il est sorti.

La  encore,  cet  item est  toejours accompagn6  par une  preposition dans les

relatives.

      (12) a. *Le  gargon qui Marie pr6fere s'appelle  Georges.

          b. 
*La

 fille qui Jean photographiera est  Ia.

Et comme  dans le cas  de lequel, le vide  provoque par cette incompatibilite de

qui dans les relatives est comble  par le compl6menteur  que  :

      (13) a. Le  gargon que Marie prefere s'appelle  Georges.

          b. La  fi11e que Jean photographiera est la.

Kayne  pr6sente un  argument  analogue  sur  quoi. Il en  conclut  que les mots-WH

sont  obligatoirement  effac6s  dans les relatives  s'ils ne  sont  pas accompagn6s
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Pour une  analyse  unifiee de qui en  frangais grfice b la notion  de << trQu >} du sojet

         -..

par une  preposlUon.

      Ce  traitement  de que comme  un  comp16menteur  qui marque  une

proposition subordonn6e  finie estjustifie  selon  lui par les faits suivants.  Dans

les relatives  infinitives, les restrictions  observ6es  en  (8) sont  valables  ; les

mots-WH  ont  besoin d'etre accompagn6s  par une  preposition.

      (14) a. Elle cherche  quelqu'un avec  qui parler.

          b. Elle cherche  une  chaise  sur  laquelle s'asseoir.

      (15) a. *Elle  cherche  quelqu'un qui photographier.

          b. *Elle  cherche  une  chaise  laquelle repeindre.

Mais dans la mesure  oti les subordonn6es  en  (15) sont  non  finies, il est

impossible d'y ins6rer gue.

      (16) a. "Elle  cherche  quelqu'un que photographier.

          b. 
*Elle

 cherche  une  chaise  que repeindre.

Dans  cette  optique,  les phrases en  (17b-c) posent un  probleme.

      (17) a. La  table sur  laquelle tu etais assis nous  appartient.

          b. "La  table laquelle te plaTt nous  appanient.

          c. 
"Ce

 quoi serait  arriv6,  c'est  ceci.

Comme  on  1'a vu,  les mots-WH  doivent etre accompagn6s  par une  preposition
dans les relatives,  d'ob 1'agrammaticalite de (17b-c). Or, cette  fois, les

variantes  en  gue sont  6galement exclues.

      (18) a. "La  table que te plaft nous  appartient.

          b. *Ce  que serait anive,  c'est ceci.

Il faut en  effet  utiliser  dans ces  cas  qui au  lieu de que:

      (19) a. La  table qui te plaTt nous  appartient.

          b. Ce qui serait arriv6, c'est  ceci.

Pour rendre  compte  de ces  faits, Kayne  propose la regle  transformationnelle

(20).
      (20)X que VY  

-
 1 qui 34

          12  34

Cette regle  a  pour effet  de substituer  qui i que  dans les contextes  oti gue est

suivi imm6diatement par un  verbe.  De  ce  point de vue,  qui est  une  variante  de

que, ayant  comme  fonction de marquer  une  proposition subordonnee  finie qui
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est  pourtant d6pourvue de sajet. La regle  (20) a et6 d'abord propos6e par Gross

(1968) pour les phrases du type  (21).
      (21) Je 1'ai {vu/rencontre} qui sortait du cinema.

Kayne  affirme  lui que le qui de (21) est  da a 1'application de la regle (20) et

que celle-ci s'applique  aussi  aux  que dont le statut  de complementeur  est

6vident.

      (22) a. Qui crois-tu que Jean a photographie ?

          b. "Qui  crois-tu  que viendra  le premier ?

      (23) a. *Qui
 crois-tu  qui Jean a photographi6 ?

          b. Qui crois-tu qui viendra  le premier ?

      Ces id6es pionnieres de Kayne  (1974-75) sur  que1qui  ont  ete reprises

par Kayne  (1977), Ruwet  (1982), Jones (1996) etc. pour rendre  compte  des

phrases du type de (23). Jones (1996:507) reformule  (20) dans les termes

suivants  de (24):
      (24) La regle  QUE 

=>
 QUI

          Le complementeur  gue est  toojours chang6  en  qui quand il y a un

          trou dans la position de sajet du IP qui suit immediatement le que.

      Dans ce  travail, nous  proposons une  analyse  unifiee  de qui sans  recourir

a aucune  operation  transformationnelle,  et nous  montrons  que la notion  de

<< trou du sujet >>, qui n'a  pas 6t6 adoptee  dans la premiere formulation du

modele  HPSG  (Pollard et Sag 1994), est pourtant necessaire  b la grammaire du

frangais.

2. Les  analyses  qui se  passent de la notion  de K  trou  du  sujet  "  et  le

problbme  de la pseudo-relative

2.1 La  rbgle  lexicaEe de 1'extraction du sujet

      Pollard et  Sag (1994) proposent, pour rendre  compte  d'une phrase telle

que (25), la regle  lexicale (26), qui signifie  (27) 2).

      (25) Who  did Kim  claim  left?
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     (26) La regle  lexicale de 1'extraction du sujet  (Pollard et  Sag l994)

          r COMPS  <..., S[FORMfin, MARKING  unmarked  l, ...>  1
          L SLASH  {} J

          
-

 coMps  <..., vp  FSuBJ <[Loc  [l] ]>11 , ...>

                              LSLASH{} 1
              SLASH  { [l] }

      (27) (26) : Un  verbe  qui peut prendre une  completive  finie sans

          compl6menteur  (e.g. claim,  believe) peut aussi  prendre un  VP  fini

          dont le sojet apparaft  au-dessus  de la proposition dont la tete est

          claim,  helieve, etc.

Dans  cette  optique,  lqfl en  (26) ne  constitue  qu'un VP, n'6tant  pas consid6re

comme  une  phrase d6pourvue  de sojet.  Il est  aise  de concevoir  une  regle

analogue  pour le frangais.

      (28) La regle  lexicale de 1'extraction du sujet pour le frangais

          [ COMPS  <..., S[FORM  fin, MARKING  que], ...>  ]
          L SLASH  {} ]

              COMPS<..., VPrMARKINGqui  ],...>
          

-

 LSUBJ <[Loc  [l] ]>1

                             
i

 SLASH  { } "

              SLASH  {[i] }

      (29) (28) : Un  verbe  qui peut prendre une  comp16tive  finie introduite

          par le complementeur  que (e.g. croire) peut aussi  prendre un  VP

          fini qui est  marqu6  par qui et  dont le siijet apparaTt  au-dessus  de la

          proposition dont la tete est  croire  etc.

(28) peut bien decrire (1). Selon cette  analyse,  la sequence  qui viendra  le

premier en  (1) n'est pas une  phrase d6pourvue de sojet  mais  un  VP  introduit

par qui, ce  qui fait que la sequence  qui viendra  le premier ne  contient  pas de

K  trou >>.

      Cette analyse  n'est  pas pertinente pour la pseudo-relative en  (3). Ruvvet

(1982) montre  en  effet qtte le qui apparaissant  dans le regime  de avec,  indiqu6
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en  (30a), peut etre un  pseudo-relatif. Or, b la difference de voir  en  (3), avec  ne

selectionne  jamais une  completive  introduite par que.

      (30) a. Avec mon  fils qui est malade,  je ne  peux pas assister  at la
           i-

          reunlon.

          b. 
*Avec

 que mon  fils est malade,  je ne  peux pas assister  b la

          r6union.

La regle  (28) dit que si (30b) est possible alors (30a) 1'est aussi,  mais  (30b),
etant agrammatical,  ne  peut pas constituer  1'entr6e de (28). Par ailleurs,  (30a)
n'est  pas qualifie pour devenir la sortie  de (28) dans la mesure  ois le sojet  de

est  malade  n'apparaTt  pas au-dessus  de la proposition dont la tete est  avec.

      Le verbe  voir,  lui, peut certes  prendre une  comp16tive  introduite soit par

q"e, soit  par qui, mais  le sajet manquant  n'apparait  jamais au-dessus  de la

principale meme  s'il s'agit  d'une comp16tive  introduite par gui.

      (31) *Qui
 as-tu  vu  Marie qui sortait du cinema  ?

22  L'analyse en  sojet-tete

      Gazdar et al. (1985) et Sag (1997) soutiennent  que la relative who  lefic

en  (32) est  composee  d'un sajet  et  d'un pr6dicat, et s'organise  donc suivant  la
          -A
structure sqJet-tete.

      (32) the person who  left

Dans un  tel cadre,  who  tetf} aurait  la meme  structure  qu'une phrase simple  telle

que .Ibhn  lqfr, il ne  laisserait donc pas place ti un  quelconque K  trou du sojeb.

      Cette analyse  ne  va  pas de soi pour (3). Comme  le montre  la phrase

(33), il est possible de d6tacher l'ant6c6dent et la pseudo-relative en  meme

temps  (Kaneko 2002).

      (33) Marie qui fume, j'ai jamais vu  ga.

Si quifame  en  (33) 6tait une  structure  sajet-tete,  on  ne  voit  pas quelle relation

grammaticale on  pourrait assigner  au  NP  Marie. Celui-ci ne  pourrait en  tout

cas  pas etre un  sujet, puisque le sujet  de jume est qui, et que le frangais

n'admet  pas en  general la constmction  b double sojet.

2.3 Le  q"i en  tant que marqueur  de VP
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                   Pour une  analyse  unifi6e dc qui en frangais grace a la notion  de "  trou " du sujet

      Ainsi, 1'analyse en  sojet-tete pr6sentee en  2.2 est clairement  inadequate.

En  revanche,  il n'est  pas forc6ment n6cessaire  de rejeter  la regle  lexicale (28),
si on  a  recours  a la description lexicale (34).

      (34) voi4  avec,  ... : [COMPS  [i] O  <VP[SUBJ  [i] , MARKING  qui ]>]

      (35) (34) : Les items lexicaux comme  voir  ou  avec  prennent comme

          complement  la sequence  NP  qui VP  oin  le NP  est  le sujet

          semantique  du VT'.

La  regle  (28) et  1'entr6e (34) permettent de rendre  compte  respectivement  de

(1) et de (3). Ainsi peut-on analyser  qui comme  marqueur  de VP, qu'il s'agisse

de (1) ou  de (3).

      (36) qui : [HEAD mar:ke4  MARKING  qui, SPEC  VP[SUBJ  <NP>]]

      (37) (36) : Le qui est un  marqueur  de VP.

3. La  relative  ordinaire

      L'analyse pr6sent6e en  2.3 ne  peut pas etre appliqu6e  h une  relative

ordinaire  telle qu'elle se  pr6sente en  (2). Le fait que la relative de (2) modifie

un  NP  semble  h premiere vue  pouvoir etre decrit de fagon satisfaisante par

1'approche constructiviste  proposee par Sag (1997). Il suffirait  de poser la

contrainte  (38) en  postulant qui-rel-ct comme  un  sous-type  de rel-cl.

      (38) qui-rel-cl .  [MARKING  qui, SUB  <[i] NP>, MOD  [l] ]

      (39) (38) : La relative  en  qui (i) est  introduite par qui, (ii) n'est  pas

          satur6e  pour le sojet, et (iii) modifie  1'element qui correspond  au

          sojet pour lequel il n'est  pas satur6.

La  contrainte  (38), bien qu'adequate au  niveau  observationnel,  pose les deux

problemes que nous  exposons  ci-dessous  en  (40).

      (40) a. La  contrainte  dit qu'un VP  fonctionne comme  une  proposition ti

            titre exceptionnel  lorsqu'il est  accompagne  par qui. Cette

            stipulation  complique  le systeme  de la grammaire  de la langue

            frangaise 3).

          b. La  contrainte  (38) ne  permet pas de rendre  compte  du

            comportement  identique de la relative  en  qui et de la relative  en

            que.
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Quelques explications  supplementaires  sur ce  que nous  entendons  par (40b).
D'une  part il est clair que l'item que peut etre associe  a l'entree Iexicale (41).

     (41) gue : LHEAD  marke4  MARKING  que, SPEC  VP[SUBJ  <  >]]

     (42) (41) : Ce qble est  le marqueur  d'une cat6gorie  saturee  pour le

         sujet  
4).

D'autre part, Ia relative  en  gue obeit  a la contrainte  (43).
     (43) que-rel-cl '  [MARKING  que, SUBJ  <  >, SLASH  { [i] NP}, MOD

         [i] ]

     (44) (43) : La relative  en  que (i) est  introduite par que, (ii) est satur6e

         pour le sujet, (iii) contient  un  K  trou nominal  >>, et  (iv) modifie

         l'e16ment qui correspond  b ce  trou nominal.

Or il n'y  a  aucune  contrainte  non  triviale qui subsume  a la fbis (38) et (43),
d'oin le defaut expose  en  (40b).

     Les problemes pr6sent6s en  (40) viennent  du fait qu'on considere  la

s6quence  suivant  le qui comme  un  VP. Dans  Ia section  suivante,  nous

proposons une  solution  b ces  problemes en  analysant  la sequence  en  question
comme  une  proposition d6pourvue de sojet.

4. Une  analyse  unifi6e  de qui en  tant que compl6menteur

4.1 L'entr6e lexicale de 4ui

     Les qui observ6s  en  (1-3) sont  tous  subsum6s  par 1'entr6e lexicale (45).

     (45) qui:
           HEAD  [compFORM qui]
         l SUBJ  <NP[INDEX[i]]>
         i
                         HEAD  [FORrvl Jin]
           COMPS<VP  I gqp

                         
SUBJ<

 L s
L

L

O

A

C

s?il IIIil?EX

 
M
 

                       -CONTENT  [3]
           BIND  {[i]}
           CONTENT  B]
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(46)

         Pour une  analyse  unifiee  de qui en  ftangais grfice il la notion  de {  ̀trou >} du sujet

(45):
a. eui est  un  complementeur,

b. eui prend comme  comp16tive  une  proposition finie dont le sojet

  est un  K  trou >>.

c. eui prend comme  sajet un  NP  col'ndice avec  ce  trou S).

d. La proposition dont la tete est  qui n'h6rite  pas du trou de la

  comp16tive.

e. La  s6mantique  de la proposition ayant  qui pour tete est  identique

  b celle de la comp16tiye  de qui.

4.2 La  pseudo-relative

     En  nous  appuyant  sur  1'entr6e (45), nous  proposons la description

lexicale (47) pour des items comme  voir  ou  avec.

     (47) voi4  avec,  ...  : [ARG-ST [l] O  <CP[FORM  gui, SUBJ  [I] ]>]

     (48) (47) : Les  items  tels  que  voir  ou  avec  prennent  comme

         complement  la sequence  NP  qui S, oin le NP  est  identique au  sejet

         attendu  par le CP  qui S.

Le fait que le S qui suit q"i soit toiljours depourvu de sajet  permet de rendre

compte  du contraste  entre  (49a) et (49b), relev6  b 1'origine par Kayne  (1977 :
223).

      (49) a. J'entends pleuvoir.
         b. "J'entends  qui pleut.

Miller et Sag (1997) avancent  1'idee que les pronoms personnels faibles sont

en  fait des affixes  pronominaux, et  proposent la relation  formalis6e en  (50) et

expiicit6e  en  (5 1).

      (50) F,,,, (X, Y, Z) =  W,  oU  X  =  I-FORM  value,  Y  =  HEAD  value,  et Z

          =  ARG-ST  value.

      (51) (50) : La  morphologie  d'un predicat avec  un  ou  des affixes

          pronominaux  est  d6termin6e par (i) la forme  conjugu6e  de ce

          predicat, (ii) sa  categorie  grammaticale, et (iii) sa structure

          argumentale.

Il suffit d'y ajouter (52) pour rendre  compte  de (49a).
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     (52) Si Z  contient  un  e16ment tel qu'il est  specifie  comme

         [HEADIFORM  il, CASE  
-i

 nom]],  alors  F,,,,, (X, Y, Z) =  X･

     (53) (52) : Les formes non  nominatives  du pronom impersonnel il n'ont

         pas de r6alisation  phonologique.

Notons ici que (54) permet de postuler la contrainte  (55).

     (54) a. *There,  Kris believes -  to be no  solution  to our  problems.

         b. *It,
 Mo  believes -  to be obvious  that the bill will  pass.

                                         (Pollard et  Sag 1994 : 175)

     (55) gap-synsem '  [INDEX ref]

     (56) (55) : Les NP  manquants  sont  r6f6rentiels.

Selon (45), la comp16tive  de qui est  teajours  d6pourvue de sojet,  ce  qui fait que

le sajet  a  besoin d'etre referentiel.  Il s'ensuit  que le pr6dicat d'une pseudo-
relative ne  peutjamais etre un  predicat impersonnel, comme  le suggere  (49b).

4.3 La  comp16tive  de croire

     Nous remanions  la regle  (28) comme  en  (57).
     (57) (version remaniee  de (28))

           [COMPS <CP[FORM  que]>]

                           r 
･]a

           
"'n'
 FCOMPS<1FORM qui

               L LSUBJ<[gap]>  ll j
     (58) (57) : Un  verbe  qui peut prendre une  completive  introduite par gue

         (e.g. croire)  peut aussi  prendre une  comp16tive  introduite par qui,

         dont le sojet est un  K  trou ".

Puisque le sujet  de qui est  toujours un  K  trou >>, aucun  NP  plein ne  peutjamais

apparartre  dans cette  position.

     (59) 
'Je

 crois [., Pierre qui viendra  le premier].

4.4 La  relative  ordinaire

     Nous  proposons le type  qu-rel-cl qui est un  sous-type  du type rel-cl  et

ob6it  a la contrainte  (60).
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Pour une  analyse  unifi6e de qui en  frangais grace h la notion  de << trou m  du sujet

     (60)

                   NON-HD-DTRS  <[SLASH{[INDEX  [I]]}]>

     (61) (60) : La relative en  qu- (i) est introduite par le compl6menteur  qu-,

         (ii) contient  un  K  trou >> dans la comp16tive,  et (iii) modifie  un  NP

         qui est coi'ndic6 avec  ce  trou.

La  contrainte  (60) s'applique  aussi  bien aux  relatives en  qui qu'aux relatives

en  que, ce  qui permet de contourner  ainsi  le probleme (40b). Par ailleurs  (60)
dit que la relative  en  qu- est  toujours un  CP, qu'il s'agisse  de que  ou  de qui. Le

probleme (40a) ne  se pose donc plus.

     L'interaction de (45) avec  des principes g6neraux permet de dire que la

sequence  qui te plat"t en  (2) est  associ6e  at la description en  (62) hors contexte.

     (62)

!

(63)

hd-compvh

PHON  <qui,  te-plait>

HEAD  [i] [comp FORM  qui]

SUBJ  <NP[INDEX  [lg]>
COMPS  <>

HD-DTR  [HEAD [],COMPS <[2]>]

NON-HD-DTRS<rSS[2]  HEADverb

                       SUBJ<[gapLOCB]  [IND[l]]>]>
                      ...SLASH  {M}

(62):
a. La  prononciation de ce  syntagme  est  : <qui  te-plait>.

b. Il se  compose  d'une tete et  de son  complement.

c. Il est un  CP  introduit par qui.

d. La  comp16tive  de qui est depourvue de stljet.

e. Le sojet de qui est col'ndice avec  celui  de sa  comp16tive.

1
 /

>

 1d

Lorsque le syntagme  d6crit par <62) fonctionne comme  une  relative,  (62) est

unifi6  avec  (60), ce  qui donne (64), description ad6quate  de la relative  de (2) 6).
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(64)

  1
  i
  l

(65)/-

hd-comp-ph&qu-rel-cl

PHON  <qui,  te-plait>

HEAD  [i] [comp FORM  qui, MOD  NP[INDEX  [i]]1
SUBJ  <PRO[INDEX  [l]]>
COMPS<>

HD-DTR  [HEAD  [i],COMPS <[2]>J

NON-HD-DTRS<  SS[Z] HEADver:b

                       SUBJ<[gapLOC[3][IND[l]]>]>

                       SLASH  {[Z}

(64)Les
 articles  a-e sont  les memes  qu'en (63).

f. Ce syntagme  est  une  relative  en  qu-.

g. Il modifie  un  NP  qui est  coi'ndic6  avec  le sajet

  compl6tive  de qui.

  :>l

  l
  llll

manquant  de la

5. Conclusion

     Les emplois  de qui illustr6s en  (1-3) peuvent faire 1'objet d'une analyse
unifiee  si 1'on considere  que le stljet d'une proposition peut etre un  K  trou )>; ils

sont  tous subsum6s  par (45).
     La  n6cessite  de la notion  de << trou du stijet >> est  d6fendue par Bouma  et

al. (2001), qui lajustifient principalement par le ph6nomene  de I'extraction en

Chamorro. Le pr6sent travail confirme  1'utilit6 de cette  notion  a partir de

1'analyse de qui en  frangais. (Chercheur COE  ti 1'Universit6 de Tokyo)
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Notes1)

 Suivant Kayne  (1974-75), nous  supposons  que 1'item lexical qui qui apparait  en  (1-3) est

   diffErent du qui qui ne  d6nete que des Etrcs humains. Nous  ne  traitons ici que les emplois  du

   type  (I-3).
2) Dans  cet  articte  nous  n'entrons  pas dans les details techniques  du modble  HPSG.  Nous

   ajoutons une  explication  simplifi6e  sous  les diagrammes  concern6s,

3) Sag (1997) soutient  qu'en anglais  le sojet  d'une proposition est  soit  vide,  soit rempli  par un

   PRO.  Il nous  semble  que c'est aussi le cas du frangais. Or si nous  admettions  la contrainte

   (38), il nous  faudrait acccptcr  unc  exception  h cette  reg]e,  a savoir  qu'une categorie  non

    saturee  pour le sLijet, c'est-h-dire  un  VP, puisse constituer  une  proposition.

4) L'entr6e (42) n'interdit  pas que la proposition suivant  que contienne  un  "  trou "  en  position

    non-sujet.  Pour nQus  il s'agit  du comp16menteur  que s'il n'y  a pas de trou, et du relatif  que s'il

    y en  a un.

5) L'hypothese selon  laquclle un  cemplementeur  a son  propre sujet, quoiqu'elle puisse sembler

    bizarre, ne  pose pas dc problemc, Sag (1997) soutient que to en  anglais  est un  comp]ementeur

    er que sen  sojet  est  partag6 par sa  completive  infinitive, Dans  cette  optique,  to est un  predicat

    i mont6e  du type  seem.  La description (45) dit que qui est un  pr6dicat a mont6e  du type  easy,

    analys6  par Pollard et Sag (1994). eui n'en  differe qu'en ce  que sa  completive  est finie et que

    le << trou "  de la comp16tive  correspond  au  sajet, et non  pas ti 1'objet direct.

6) Suivant 1'hypothese de Sag (1997) selon  laquelle le sujet d'une proposition est soit vide,  soit

    rempli  par un  PRO, nous  supposons  que le sujet  de (64) est un  PRO.
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