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La 　structure 　syntaxique 　des　pseudo −relatives 　en 　frangais

　　　　　 フ ラ ン ス 語の 擬似 関係節の 統語構造

Tomohiro 　SAKAI （酒　井　智　宏）

　こ の 論文の 目的は フ ラ ン ス 語の 擬似 関係節 の 統語構造 を明 らか にする こ

とで ある ． 先行詞 の み を接 辞代 名詞化で きる とい う事実お よ び先行詞 と擬

似 関係節 との 間に 主節 を修飾する副詞要素を挿入で きる とい う事実か らは ，

先行詞 と擬似 関係節が構 成素 をな して い ない とい う結論が 得 られ ， 先行詞

と擬似 関係節全体を分裂文の 焦点に した り遊離 した りす る こ とが で きる と

い う事実か らは両 者が
…

つ の 構成 素をな して い る とい う結論が得 られ る．

擬似 関係詞構 文の こ の
一 見相反 する性質は い ずれ の 先行研 究に よ っ て も説

明 す る こ とが で きな い ．

　本論文で は擬 似閧係詞の qui を動詞句の マ ー カ ー
で あ る と考え ， かつ 擬

似 関係節 を下位範躊化す る
一
部の 動詞 に対 して 変動結合価 の 概念 を適用 す

る こ とに よ り，
こ の 問題 を解決する．

キ ー ワ ー ド： 擬似 関係節 （pseudo ．relative ）， 統語 論 （syntaxe ），
マ

ー
カ

ー
（mar ．

　　　　　 queur ）， 変動結合価 （valence 　variable ）

　 1．　 Introduction

　On 　sait　depuis　longtemps　qu
’il　existe 　un 　type 　de　relatives

，
　illustr6es　en

（1）， qui　se 　distinguent　a　la　fois　des　restrictives 　et 　des　apPositivesi ），

　　（1 ） M ・・i・ 1・ v ・it　q ・i　C ・ U ・t　a　t・Ut ・ ViteSSe ．

　Cet　article 　a　pour 　objectif 　de　formu弖er　la　structure 　syntaxique 　de　ce

type 　de　relatives
，
　que 　nous 　apPelons 　ici　pseudo −relatives ．　Nous 　montrons

que 　le　pseudo −relatif 　qui　est 　un 　marqueur 　de　VP 　et　que　la　syntaxe 　des

pseudo −relatives 　s
’

explique 　 par　Ia　notion 　de　 valence 　variable
，
　 rnise 　en

avant 　par　ABEILL丘et　GoDARD （1996 ）， par　exemple ．

一 12 − 一
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  2. Travauxanterieurs

  Pour les pseudo-relatives,  quatre  analyses  ont  6t6 proposees.

  2. 1. Uanalyse  en  NP

  La  premiere analyse  que  nous  passerons en  revue,  defendue par B(J Rzio

(1986), CtNQuE  (199S) 
,
 FuRuKAwA  (1996) etc., considere  que  la sequence

de  i'antec6dent et  de la pseudo-relative correspond  a un  NP.  La  structure

de (2a) serait  alors  (2b).
   (2) a.  Marie voit  Pierre qui court.

         b. [s Marie  voit  [Np Pierrei [cp qui ei court]]]

  Cette analyse  permet de rendre  compte  des faits suivants.  FuRuKAwA

(1996: 51-53) invoque les positions vari6es  que  peut  occuper  la sequence

en  question pour  justifier la structure  syntaxique  (2b) .
   ( 3 ) a.  position d6tachee : La  hanche  qui est  un  peu  enflee,  cela

            n'a  rien  d'etonnant.

         b. sLijet : Le 
"tripot"

 qu'il fit construire  dans son  jardin,
            n'implique  pas qu'il en  ouvrit  un  acces  au  public2).

         c.  obiet  direct : J'ai vu  Paul qui  fumait.

         d. attribut  : Ce bruit, c'est  Pierre qui monte  1'escalieri).

         e.  regime  de la pr6position avec  : Avec  mon  livre qui ne  se

            vend  pas, je n'arriverai  pas h payer mes  imp6ts,

  FuRuKAwA  (1996: 53) en  conclut:  
"Dans

 la mesure  oU  sa distribution

correspond  A celle  d'un  SN  ordinaire,  nous  considerons  qu'elle fbrme

syntaxiquement-  et  ceci  malgre  son  contenu  semantique  propositionnel 
-

un  syntagme  nominal".

  Allant dans le meme  sens,  BuRzio (1986) fait remarquer  que la coordi-

nation  de la sequence  de l'antecedent et de la pseudo-relative avec  un  NP

est  possible, comme  en  (4) .

   ( 4 ) J'ai vu  IY'Iariek, et Jean qui lak suivait.  (BtJ}{zio 1986, cite dans

         KANEKo  2002: 182)

  Ceci suggere,  selon  Burzio, que  la sequence  en  question constitue  un

NP.

  Nous  estimons  cependant  que  ces  deux faits, qui selon  les auteurs  cites

militent  en  faveur de l'analyse en  NP,  ne  sont  pas probants. En  premier

lieu, il existe  une  autre  categorie  grammaticale  qui apparait  dans les

positions illustrees en  (3), a savoir  le CP  ou  VP  avec  un  marqueurD.

L'argument de FuRuKAwA  (1996) est  donc compatible  avec  1'analyse en

                          -13-
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CP5). Ensuite, comme  le fait remarquer  GAzDAR  et al. (1985), la coordi-

nation  ne  s'applique  pas necessairement  i deux elements categoriellement

identiques,

   ( 5 ) a. Lee is a  sick  man  and  suffering  from fever. (GAzDAR et  at.
             1985: 17S)

         b. M.  Carrel appartient  A une  famille de Rouen  pieuse et

             royaliste:  la ]egitimite aveugle  et  qui rarement  distinguait

             le merite,  meconnut  M.  Carrel, (CHATEAuBRIAND, Mgmoires

             d'Outre- Tombe  t.4 (1): 34, Discotext)
  Par ailleurs,  1'analyse en  NP  est  incapable de rendre  compte  de la

cliticisation  illustree en  (1). Dans  la structure  (2b), 1'antec6dent Pierre

n'est  pas un  complement  du verbe  tete  woit.  INIiLLER et  SAG  (1997)
montrent  que  la cliticisation  ne  s'applique  qu'a un  complement  du verbe,

c'est-ti-dire  qu'elle est  une  operation  strictement  locale6). Dans  cette

optique,  la cliticisation  verifiee  en  (1) implique que  Pierre est  un

complement  de woit,

  IJ'analyse en  NP  souleve  une  autre  difficulte. LABELLE  (1996) observe

que  1'ant6cedent peut  etre extrapose  seul  dans les constructions  des

pseudo-relatives.

   ( 6 ) J'ai vu  sur  la chaussee  qui pcrdait tout  son  sang  ]e gargon  c}ue

         tu  as  heberge. (Labelle 1996: 99)

  Ceci contraste  avec  les relatives  ordinaires,  oU  1'antec6dent et  la relative

doivent atre extraposes  ensemble.

  2. 2. L'analyse  en  CP

  La  deuxieme analyse  que  nous  examinons  postule la structure  en  (7).
   ( 7 ) [s ]Ntlarie voit  [{:p [Np Pierre,] [c･ qui ei court]]]

  Selon cette  analyse,  d6fendue par GRoss  (1968), RADFoRD  (1975),
GuAsTI  (1992) et  CiNQtJk; (1995), 1'antecedent et Ia pseudo-relative
forment un  CP.

  Cette approche  a 1'avantage de pouvoir  rendre  compte  de la pronomina-
lisation par un  pronom  neutre  qu'on  voit  en  (8) dans la mesure  oU  en

general  le CP  ne  denote pas  un  individu mais  un  evenement.

   ( 8 ) a,  J'ai vu  Marie  qui descendait 1'escalier, et Paul aussi  1'a vu.

         b, {J'ai vu  ga / "Je
 1'ai vue},  A'Iarie qui jouait du piano.

         c,  J'ai vu  A･{arie qui faisait du ski, {ce que  je n'avaisjamais

             vu  auparavant  f *qui
 etait tres belle}.

                           -14-
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         d. , {"Qui f Qu'} avez-vous  vu?  Marie  qui faisait du  ski?

             (RADiioRD 1975, cite  dans KANE'Ko 2002: 184)

  Ce  fait est  d'ailleurs conformc  h' 1'observation de F(JRuKA"'A (1996)
selon  laquelle les pseudo-relatives cxpriment  un  contenu  propositionnel.

  Par contre,  cette  analyse  ne  peut  pas rendre  compte  de la cliticisation,

car  cn  (7) la relation  entre  woit  et Pierre n'est  evidemment  pas  locale. Par

ailleurs  il y a  un  autre  fait, releve  par  I.ABEi.i.E (1996: 100), qui suggere

que  1'antecedent appartient  a la principale, la relation  de celui-ci  avec  Ie

verbe  tete 6tant locale,

    ( 9 ) a.  J'ai vu  ton  frere h 1'ateiier qui empilait  des boites.

         b. Je le voyais  sur  la chaussee  qui perdait tout  son  sang.

  En  (9) , un  complement  locatif qui porte sur  le verbe  principal intervient

entre  l'antecedent et  la principale, ce  qui suggererait  la structure  (10a),
plut6t que (10b),
    (10) a. [voir ton  frere ti 1'atelier [qui empilait  des boTtes]]

         b. [voir [ton frere b 1'atelier qui empilait  des bortes]]

  En  somme,  le problbme  Ie plus s6rieux  pos6  par les analyges  en  NP  et

en  CP  vient  du fait que  ces  deux analyses  situent  1'antecedent dans une

position trop  eloignee du  verbe  principal.

  2. 3. L'analyse  en  NP  XP

  La  troisieme  analyse  que  nous  passerons en  revue  assigne  h la phrase
(2a) la structure  (11) (CADioT 1976, KAyNE  1977, RuwE"r 1982, MuLLER

1996).

    (11) [slN,'Iarie [vp voit  [Np Pierrei] [(:p qui ei court]]]

  Cette structure  est  compatible  avec  les faits concernant  la cliticisation,

Par ailleurs,  elle  permet  de rendre  compte  du passif en  (12)7).
   (12) Ton  frere a 6te vu  qui volait  son  sroisin. (KAyNE 1977: 127)
  Cependant, 1'analyse en  NP  XP  laisse sans  solution  la possibilite du

detachement et de la fbcalisation de la sequence  [ant6cedent +  la pseudo-
relative]  illustrees respectivement  en  (13) et (14), deux faits dont 1'analyse

en  NP  ou  en  CP  permettait de rendre  compte  sans  difficulte.

   (13) a, "'Iarie qui fume, j'ai jamais vu  ga. (I<ANEKo 2002: 183)

         b. La  nuit  qui  tombe,  i'hiver, a quatre  heures, c'est  affreux.

             (SANDFELD 1965, cite dans FuRuK,xwA  1996: 49)

         c.  Deux  jurys qui condamnent  un  homme,  ga vous

             impressionne. (ibid,)
                           -15-
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         d. J'ai vu  ga, INrlarie quijouait du  pianD. (RADFoRD 197S, cit6
            dans KANEKo  2002: 184)

   (14) Ce  que  j'ai vu,  c'est  ton  frere qui courait  S toute  vitesse.

         (RLJwE'r 1982: 143)8)

  2. 4. L'analyse  en  CP  adj  oint  au  VP

  Nous  examinerons  enfin  l'analyse selon  laquelle la pseudo-relative est

adjointe  au  VP, 1'antecedent etant sous-categorise,  comme  dans 1'analyse

en  NP  XP, par le vetbe  principal. On  a ainsi  la structure  en  (15).
   (15) [s Marie [v? [vp voit  Pierrei] [cp qui  ei court]]]

  Cette analyse,  defendue par LABEI.I.E (1996) et  KANEKo  (2002) parmi

d'autres, semble  a premiere  vue  ne  pas pouvoir  rendre  compte  de la

dislocation de (13) ou  du clivage  de (14) dans la mesure  oU  1'antecedent

et  la pseudo-relative ne  forment pas un  constituant  syntaxique.  Elle
merite  toutefois  qu'on  l'examine  de  plus pres.

  2. 4. 1. Predicat second

  L'analyse en  CP  adjoint  au  VP  traite la pseudo-relative comme  un

predicat second.  Les phrases  typiques  compertant  un  predi ¢ at  second

sont  illustrees par (16).
   (16) a.  Je rnange  le peisson cru.

         b. Je le mange  cru.

  Les  phrases en  (16) sont  grosso modo  interpretees comme  en  (17).
   (17) Je mange  le poisson alors  qu'il est  cru.

  Autrernent  dit, le predicat second  decrit 1'etat du  referent  du NP  objet

direct. C'est justement ce  qui se  passe egalement dans les constructions

pseudo-relatives, comme  1'indique la paraphrase  (18b) de la phrase

(18a),
   (18) a. J'ai trouv6  ma  sceur  qui lisait dans lejardin.

         b. J'ai trouve  ma  sceur  alors  qu'elle lisait dans le jardin.
            (GREvissE 1993, cite  dans KANEKo  2002: 165, 188)

  L'analyse en  question  a  ainsi  1'avantage de rendre  compte  de la
semantique  des pseudo-relatives de fagon appropriee.

  2.4.2.  Coordinations

  L'analyse CP  acljoint  au  VP,  selon  KANEKo  (2002), permet  de rendre

compte  de deux types  de coordinations.  En  premier  lieu, la pseudo-
relative  peut  etre coordonnee  avec  un  predicat second  typique.  Ce  point a

ete remarqu6  aussi  par I.ABEi.i.E (1996).
                          -16-
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   (19) a. Quand il avait  vu  iNtlarguerite seule  et  qui n'attendait  que

             lui [..,] (Sandfeld 1965, cite  dans Labelle 1996: 101)

         b. Elle vit  Joseph soucieux  et  qui  semblait  loin d'elle.

             (Sandfeld 1965, cite  dans LABELLE  1996: 101, I<ANEKo

             2002, 189)

  Dans  la mesure  oU  la pseudo-relative n'est  qu'un  predicat second,  cette

possibilite n'a  rien  d'6tonnant.

  En  deuxieme lieu, la coordination  en  (4), d'apres KANEKo  (2002), ne

pose  pas de probleme  elle  non  plus. Il soutient  que  
`Cle

 fait que PR

[= pseudo-relative] =  CP  adjoint  ti VP  ne  soit  pas sous-categorise  par  le

verbe  principal permet  la coordination  de ce  type  de PR  avec  un  NP."

Nous  reprendrons  ce  probleme  en  2. 4, 4.

  2. 4. 3. Une  double  analyse

  KANEKo  (2002) propose  d'assigner deux structures  syntaxiques  aux

constructions  pseudo-relatives selon  1'omissibilite ou  non  de la relative.

I.a structure  presentee en  (20a) est  assignee  aux  constructions  oU  la

relative  peut  etre retranchee,  alors  que  les constructions  qui n'admettent

pas la suppression  de la relative  se  voient  associer  la structure  presentee

en  (20b),
   (20) a.  [s IXxlarie [vp [vp voit  Pierrei] [cp qui ei court]]]
         b. [s Je [vp sens  [c/p pslariei qui ei s'agite  dans le hall d'en

             bas]]]

   (21) a.  IVIarie veit  Pierre qui court.

         b. IN･larie voit  Pierre. ((21a) implique (21b),)
   (22) a. Je sens  Marie qui s'agite  dans le hall d'en bas.

         b. Je sens  Marie. ((22a) n'implique  pas (22b).)
  KANEKo  (2002) appelle  les pseudo-relatives du type  (20a) des PR

Predicat Second et  celles  du type  (20b) des PR  evenementielles. La  PR

Predicat Second represente  un  jugement double comme  en  (23a) tandis

que  la PR  6venementielle represente  un  jugement thetique  comme  en

(23b),
   (23) a,  voir  (]Ntlarie, Pierre) &  courir  (Pierre)
         b. sentir  (je, s'agir  (Marie))
  Dans  cette  optique,  la possibilite du detachement ou  de la fbcalisation

ne  poserait plus de probleme,  quoique  cet  auteur  n'en  discute pas

expiicitement,  La  sequence  de 1'antecedent et  de la pseudo-relative qui

                           -17-
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est  detach6e ou  focalisee correspondrait  exactement  au  CP  dans une

structure  telle que  (20b) . Si on  considere  que  le verbe  voir  peut apparaStre

dans les deux configurations  presentees  en  (20), le fait qu'on  ait a la fbis
(1) et  (13a, 13d, 14) s'explique  parfaitement. Et le fait que le verbe

rencontreT  ne  puisse apparaltre,  lui, quc  dans la configuration  de type

(20a) permet  de predire 1'agrammaticalite de (24b) qui contraste  ainsi

axJec  (24a),

    (24) a, Je l'ai rencontr6e  qui faisait le mur,

         b. *Ce
 quej'ai rencontr6,  c'est  Marie qui faisait le mur.

  La  PR  Predicat Second a  la caracteristique  d'assigner, au  niKreau  de la

principale, un  r61e  semantique  ti 1'obiet direct du verbe.  Ceci est  consequent

avec  la representation  s6mantique  que  donne  ]YIuLLER (1996: 30) du

verbe  trouver  dans  son  emploi  de perception. Selon cet  auteur,  les deux

emplois  de trouver  qui  figurent en  (25) se  distinguent comme  en  (26).
    (25) a.  Je le trouve  intelligent.

         b. Je 1'ai trouve  qui dormait,

    (26) a.  (25a) : Trouve  (moi; intelligent (lui))
         b. (25b) : Ai trouve  (moi; lui; TEL  que  (dormait (lui)))
  La  representation  en  (26b), a la difference de (26a), impliquerait (27).
   (27) Ai trouve  (moi; lui)
  Cette solution  semble  ti premiere  vue  la plus cerrecte9).

  2.4.4. Problemes

  Bien  que  seduisante,  1'approche de Kaneko  (2002) a cependant  deux

defauts. D'apres son  analyse,  seules  les pseudo-relatives Predicat Second

admettraient  la cliticisation  de 1'antecedent, parce que  le rapport  entre  le

verbe  principal et  1'antecedent n'est  Iocal que dans les structures  de  type

(20a). Or  les pseudo-relatives 6venementielles telles que  (28a), elles

aussi,  admettent  la cliticisation  de l'antecedent.

   (28) a. Ce cheval  ne  sautera  pas. Je le sens  qui hesite,

         b. Ce cheval  ne  sautera  pas. Je le sens.  (Kaneko 2002: 167)
             ((28a) n'implique  pas･ (28b).)
  La phrase (29), qui contient  une  expression  idiomatique, confirme  ce

pomt.

   (29) J'ai vu  la,moutarde qui lui montait  au  nez.

  En  (29) il s'agit  sans  aucun  doute d'une pseudo-relative evenementielle

dans la mesure  oth (29) n'implique  pas que  j'ai vu  la moutarde,  situation
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absurde.  Mais  la cliticisation  peut  s'y  appliquer.

   (30) Je 1'ai vue  qui lui montait  au  nez.  (1' =  la moutarde)

  Ces faits montrent  fortement que  les deux types  cle pseudo-relatives ne

doivent pas atre distingues au  niveau  syntaxique.

  Le deuxieme probleme  vient  de (4) . Si, comme  le soutient  cet  auteur,

la pseudo-reiative est acljointe  au  VP  en  (4), le VP  auquel  s'adjoint  la

pseudo-relative sera  vu  Marie  et  LIban, Dans  ce  cas  on  ne  voit  pas

pourquoi  la pseudo-relative peut  porter seulement  sur  lean, En  effet  la

cliticisation  en  (31) est  exclue.

   (31) *Je  les ai vus  qui la suivait

  Il nous  semble  qu'en  (4) , ce  sont  plut6t  le NP  Marie  et le CP  1lean gui

la suivait  qui sont  coordonnes.  Bien que  ces  deux syntagmes  appartiennent

b des categories  grammaticales  diff6rentes, ils sent  qualifies pour  apparaTtre

comme  objets  directs du verbe  voir  dans la mesure  oU  les phrases  en  (32)
sont  toutes  deux possibles,

   (32) a. [s J'ai vu  [Np INrlarie]].

         b. [s J'ai vu  [cp Jean .qui la suivait]].

  La  phrase (4) ne  milite  donc pas en  faveur de 1'analyse CP  adjoint  au

vp.

  3. Le  pseudo-relatif  en  tant  que  marqueur  de  VP  et  la valence

     variable

  Dans  la section  2, nous  avons  passe en  revue  quatre analyses  present6es

dans des travaux  anterieurs  sur  la syntaxe  des pseudo-relatives. Eiles

presentent  chacune  des  defauts serieux,  La  caracteristique  la plus

remarquable  des pseudo-relatives  est  sa  constituance  variable.  Le  test de

cliticisation  montre  que  1'antec6dent ne  forme pas un  constituant  syntaxique

avec  la pseudo-relative,  Le test  de  dislocation ou  de clivage  montre  en

revanche  que  les deux  61ements correspondent  a un  seul  constituant.  Les

analyses  que  nous  avons  mises  en  cause  sont  toutes  incapables de  rcndre

compte  de fagon satisfaisante  de  cette  variation  structurelle.  Existe--t-il

une  solution  a ce  prob16me?

  3. 1. Le  qui  fbnctionnant en  tant  que  marqueur  de  VP

  Nous  supposons,  en  accord  avec  Poi.i.ARD et  SAG  (1994), que  la phrase

n'est  qu'un  VP  qui est  sature  pour  son  sujet.  Ainsi on  a  (33arb).
   (33) a. embrassePierre  : VP  [SUBJ <NP>]
                           -19-
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         b. Marie  embrasse  Piei're : VP  [SUBJ <  >]

  (33a) dit que  embrasse  Pierre est  un  VP  qui cherche  un  NP  comme

sajet  alors  que  (33b), oU  
`<

 >'  repr6sente  une  liste vide,  dit que  Marie

embrasse  Pierre est  un  VP  qui ne  cherche  aucun  sajet.

  Dans  le cadre  de PoLi.ARD et  SAG  (1994), que (that en  anglais)  est  un

marqueur  qui selectionne  une  phrase. Voyons  les specifications  (34) .
   (34) a. Marie  embrasse  PieJ're : VP  [SUBJ <  >,  MARKING

            none]

         b. queMarieembrassePierre :VP[SUBJ<  >,MARKING

            que]

  (34a) dit que  Marie  embrasse  Pierre est  une  phrase non  marquee  tandis

que  gue Marie  embrasse  Pierre est  une  phrase marquee  par  que. Cette

diff6rence sert  b specifier  le complement  du verbe  penser, par exemple,

Les faits (35) s'expliquent  si penser est  specifie  comme  en  (36).
   (35) a.  Jean pense  que  rvIarie embrasse  Pierre.

         b. 
*Jean

 pense Marie embrasse  Pierre.

         c. *Jean
 pense  qu'embrasse  Pierre.

   (36) penser : [COMPS <VP  [SUBJ <  >,  MARKING  que]>]

  (36) dit que  penser selectionne  cemme  complement  un  VP  sature  qui
est  marque  par  que. Le  complement  Marie embrasse  Pierre en  (35b) est

exclu  parce qu'il n'est  pas marque  par que et  le compiement  qu 
'embrasse

Pierre en  (35c) est  exclu  parce qu'il n'est  pas sature  pour  le sujet.

  Dans  cette  optique,  le pseudo-relatif qui peut  etre consider6  comme  le

marqueur  d'un VP  qui n'est  pas sature  pour  le sojet  ou  d'un  VP  au  sens

general du  terme,  ce  que  montrent  bien les specifications  (37).
   (37) a. embrasse  Pierre : VP  [SUBJ <NP>,  MARKING  none]

         b, qui embrasse  Pierre : VP  [SUBJ <NP>,  MARKING  qui]

  (37) dit que  embrasse  Pierre est  un  VP  non  marque  alors  que  qui

emb'rasse  Pierre est  un  VI' marqu6  par  qui. Il est  a noter  que qui embrasse

Pierre attend  un  sujet  tout  comme  embrasse  Pierre, comme  le montre

(38).

   (38) a.  Marie embrasse  Pierre : VP  [SUBJ <  >,  MARKING

            none]

         b, MaTie qtti embrasse  Pierre : VP  [SUBJ <  >,  MARK-

            ING  qui ]
  On  peut  enoncer une  phrase  satur6e  comme  (38b) independamment
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dans un  contexte  approprie.  L'enonce (39), discute en  d6tail par FLJRtJ' KAwA

(1996), est  un  exemple  de la specification  enoncee en  (38b).
    (39) Tiens, le facteur qui passe!

  Il faut remarquer  egalement que  notre  th6orie  rend  compte  aisement

du fait que la pseudo-relative est  reprise  par un  pronom  neutre  comme  en

(8), puisque  le VP  d6note en  gen6ral un  6venement,  ct  non  pas un

individu,

  3.2. Lesentreeslexicales

  Dans  cette  section,  nous  proposons pour  les verbes  woir  et  rencontreT

une  entree  lexicale qui permet  de rendre  compte  des faits observes
- )--

Jusqu  lcl.

  3. 2. 1. Le  cas  de voir

  Le  verbe  voir  se  voit  associer  la specification  (40).
    (40) voir:  [COMPS [l] O<VP[SUBJ  M, MARKING  qui]>]

  Ici les deux  occurrences  du  signe  M  representent  un  obiet  identique et

le signe  e  represente  la concatenation  de listes'O). (40) dit grosso modo
que voir  prend comme  complement  la concatenation  du  suiet  qu'attend la

pseudo-relative et de celle-ci.  Comme  on  le voit  en  (37b) et  en  (38b), le
sbjet  qu'attend une  pseudo-relative (M en  (40)) peut  6tre soit  <  >  soit

<NP>.  Si [1] =  <  >,  la formule fi] O  <VP[SUBJ  [i], MARKING  qui] >

est  equivalente ti (41a), qui se  r6duit  h (41b).
    (41) a. <  >  Gl) <VP  [SUBJ <  >,  MARKING  qui ]>
         b. <VP  [SUBJ <  >,  MARKING  gui ]>
  (41b) est  strictement  identique a (38b) . Dans  ce  cas,  le cemp16ment  de

voir  se  fbrmule de  la fagon suivante:

    (42) En  cas  de (41): [Je vois  [vp ACarie qui embrasse  Pierre]]

  Si par contre  D] =  <NP>,  la formule en  question devient (43a) , qui se

r6duit  2 (43b),
    (43) a. <NP>  e  <VP  [SUBJ <NP>,  MARKING  qui] >

         b. <NP,  VP  [SUBJ <NP>,  MARKING  qui]>

  Dans  ce  cas,  woir  prend  comme  comp16ments  un  NP  et une  pseudo-

relative  de type  (37b), ce qui donne  (44).
    (44) En  cas  de (43): [Je vois  [Np IN(arie] [vp qui embrasse  Pierre]]

  En  bref, une  fois qu'on  assigne  1'entree (40) au  verbe  woir,  il en  decoule

que  les deux structures  syntaxiques  (42) et  (44) sont  possibles. Dans  la
                                          ''mesure

 oti (42) est  possible, on  peut aveir  le d6tachement et la focalisation
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constatees  en  (13) et  en  (14). Dans  la mesure  oU  (44) est  possible,  on

peut avoir  la cliticisation,  1'extraposition et  1'insertion d'un  adverbia]

iilustrees respectivement  par (1), (6) et (9). '

  Ce mecanisme,  qu'on  appelle  valence  variable,  a  ete d'abord applique

aux  auxiliaires  de temps  par ABEILLE  et GoDARD  (1996)'i). Notre recher-

che  prouve  qu'il est  aussi  efiicace  pour 1ianalyse des pseudo-relatives.

  Notons ici que  nous  ne  distinguons pas ia PR  Predicat Second et  la PR

6v6nementielle comme  le fait KANEKo  (2002). Dans  notre  th6orie

l'omissibilite de la pseudo-relative est  determinee en  s6mantique,  L'individu

Marie  fait partie de 1'evenement Marie  qui embrasse  Pierre. Donc,  si je
vois  Marie qui embrasse  Pierre, je vois  n6cessairement  Marie. C'est

l'erigine de 1'implication (21). Pour (22), il nous  semble  qu'il s'agit  1ti dc

deux emplois  differents du verbe  sentir.  L'acte de sentir  un  indixiidu et

celui  de sentir  un  6venement sont  tout5fait  differents et  ces  deux actes  ne

sauraient  etre lies par une  relation  d'implicationL2).

  3. 2. 2. Le  cas  de  rencontrer

  Le  verbe  rencontrer  se  veit  associer  la specification  (45).
   (45) reneontrer  : [COMPS <NP,  VP  [SUBJ <NP>,  MARKING

         qu i] >]

  Autrement  dit, ce  verbe  est  associ6  a une  valence  constante  et prend

toujours  comme  complements  un  NP  et  un  VP, ce  qui entraine  le

contraste  illustre en  (46).
   (46) a.  *[Je  rencontre  [vp Marie qui embrasse  Pierre]]

         b. OK  [Je rencontre  [Np Marie] [vp qui embrasse  Picrre]]

  Dans  la mesure  oU  (46a) est  impossible, la focalisation (24b) est  exclue

et dans la mesure  oU  (46b) est  possible, la cliticisation  (24a) est  accep-

tablei3).

  4. Conclusion

  I.e pseudo-relatif qui doit se  formuler comme  un  marqueur  de VP. Le

verbe  voir  est  associe  b la valence  variable  tandis  que  la comp16mentation

du verbe  rencontrer  reste  constante.  Notre theorie  permet  ainsi  de rendre

compte  de tous  les faits observes  qui restaient  sans  solution  satisfaisante

dans les travaux  anterieurs  sur  ]es pseudo-relatives.

                                        (Universite de Tokvo)
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[Notes]
  1) Voir CADio'r (1976), KAyNE  (1977),
Ku]･iBER (1988), FuRuKAwA  (1996),
KANEKo  (2002) par  exernple.

 2) FuRul<AwA  (1996) note  qu'h  la limite
I'objet direct semantique  peut  devenir  l'ante-

c6dent  de la pseudo-relative, et  cite  1'exemple
suivante:  Qu'est-ce que  c'est  donc  que  ce

bruit?-  Des  peupliers  qu'on  nous  abat.  Il
n'en  reste  pas meins  vrai  que  seul  le relatif

qui correspond  au  sujet  est  pleinement  ac-

ceptable.  Nous  ne  discutons dans cet  article

que  lcs pseudo-relatives  dont 1'antec6dent'

est  le suiet  semantique.

 3) Exemp]e de LfiARr) (1992) cite  dans
KixNEKa (2002).
 4) Dans  le cadre  de Poi.i,ARn et  StxG

('1994), une  phrase  est  un  VP  satura  ct  la

sequence  that  he left cst un  VP  marque  par

that,  Dans  cct article, le CP  et  le VP  avec  un

marqueur  denotent donc  la m6me  categorie.

 5) Voir Ruwct  (1982: ch.3)  pour  une

discussion sur  la nature  phrastique du r6gime

de la preposition avec  illustre en  (3e),
 6) Ils refutent  1'approche syntaxique  de

SpoRTicHEt (1996), qui admet  une  cliticisa-

tion  non  lecale. Se]oh leur approche,  les

pronoms  dits clitiques  sont  en  fait des affixes

prenominaux  iexiea]ement attaches  au  verbe,

idee A 1'origine avancee  par pt'kLLEE{ (1991).
 7) KANEi<o  (2002: 186) note  toutefois

que  1'acceptabilite d'une phrase  cumme  (12)
est  douteuse.

 8) Ru",E'r (1982), qui postule la struc-
ture  [voir [ton frere] [qui ¢ ourait  a toute

vitesse]],  considere  la phrase (14) comme

contredisant  la th6se  que  le fbcus des pseudo-
clivees  deit etre un  constituant  uniquc,  Que
cette  idee soit  correcte  ou  non,  i] est au

moins  clair  qu'en  (13) 1'antec6dent et la
relative  forment  un  $eul  constituant  syntaxi-

que,  quelie que  seit  1'analyse qa'on  fait de

ces  phrases.

  9) rV'lais voir  la section  3. PaT ailleurs,

PARsoNs  (1990: 193-194) parvient  h la con-

clusion  opposee,  selon  laquelle (20a) et  (20b)

ne  doivent  pas atre distingu6s. Son argu-

ment  n'est  pourtant  pas convaincant.

  10) Par cxemple,  les relations  (i) et  (ii)
sont  valides:  (i) <A>  (iD <B,  C>  =<A,  B,
C>, (ii)< >e<A>=<A>.

 11) ABEILLE  et  GoDfvu)  (1996) defen-
dent Ies structures  plates (i-ii) , oU  1iauxjliaire

de ternps  heritent tous  les comp]ements  de

partlc]pcs.

   (i) [Pierre [vp [v est]  [v parvenu]
        [N], A ses  fins]]]

   (ii) [Pierre [vp [s, avait]  [v montr6]

        [Np le livre] [Np h rY(arie]]]
 En  (i) Etre prend deux  complements  et  en

({i) avoir  prend  trois complements.  Au  lieu

d'avoir autnnt  d'entr6es pour ]'auxiliaire que
les participes peuvent  avoir  de cadrcs  de
valence,  .ALREJi.lk et  GoDARD  (1996: 43) pro-

posent  d'utiliser une  variable  L  pour  la liste

des complements  attcndus  par  le participe
(L peut  atre vide),  comrne  en  (iii).
   (iii) avoir  f etre : [COMPS  <  V

         [COMI]S L]>  O  L]

 Selon la longueur de la liste I., les auxi-

liaires ont  des valences  vari6es.

  12) tJn lectcur anonyme  nous  a  fait
remarquer  avec  raison  que  la sp6cification

(40) ne  suffit  pas pour  rendre  compte  des

coordinations  (4) et (t9). Cependant, ce

defaut n'est  pas propre  b notrc  approche,

car  ia coordinatien  pose  des problemes  pour

toutes  les theories  syntaxiques  existantes,

Voir  S,xG (2Ue3) et  les trai,aux  qui y sont

cit6s.

  13) Dans  notre  theorie  la pseude-rela-
tive est  sous-categorisee  par 1)oir  et  rencontrer.

Cette idee rend  comptc  du fait, releve  par

KAyNE  (1977: 126), que  cette  construction

impose une  cuntrainte  sur  le verbe  princi-

pal.
   (i) *Jc  le connais  qui court  a toute

       vltesse,

  LiimpossibMt6 dc (i) s'explique  si Dn  con-

sidere  que  connaitre  ne  sous-cat6gorise  pas

de pseude-relative.
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