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Le schéma interprétatif des énoncés contradictoires
du type X 1 ‘est pas X en frangais

Tomohiro SAKAI
Abstract

The purpose of this paper is to propose a semantic analysis of contradictory utteranees .\’
n'est pas X (X is nor X) in French. Contrary to the claims made by previous works. it will be
shown thal, besides argumentative value, X7 n'est pas X2 (X1 = X2) has its own informative
value and that A7 and X2 denote the same object.

In the framework of Extended Mental Space Theory, X7 n'est pas X2 can be analyzed
to be a copular sentence with its focus shified to a new space introduced by a space builder
(SB). X7 n'est pas X2 asserts that X7 is not X, where x" is an element in M2 (focus space) and
is a counterpart of x in M1 (parent space). i.e. that element x loses its defining properties in a
sitwation defined by M2. This simple analysis accounts for the fact that X1 n'est pas X2 can

convey a statement about the category X while ruling out a particular member from X.
Mots-clé : accord (matching), énoncé contradictoire, frangais, théoric des espaces mentaux

1. Introduction
L'objectif de cet article est de formuler, en se fondant sur la notion de connexion trans-
spatiale proposée a I'origine par Fauconnier (1984, 1985, 1997). Ia sémantique des énoncés dits
contradictoires du type X7 # est pas X2 (X1 = X2) comme (1-3)",
(1) Un enfant n’est pas un enfant si on ne le voit pas grandir.
(http://www.amazon. fr/exec/obidos/tg/feature/-/185583/171-03305 1 8-398 1 860)
2y [...] un chat qui ne marche pas n’est pas un chat [...]
(http:/iwww.urban02 net/blog/archives/2005_04 01 _archive.html)
(3 Un chat moche n’est pas un chat. (Sakahara 1992)
Dans ces énoncés. la description du sujet est contradictoire avec celle de I'attribut. Le sujet X7
est restreint par une conditionnelle comme en (1), ou par un adnominal comme en (2-3).
Nous discuterons aussi les énoncés tautologiques du type (4-5). dans la mesure ot ils

peuvent Etre paraphrasés sous forme d'énoneés contradictoires, comme 1'illustrent (6-7).
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(4)  Un chatestun chat (sculement) s'il attrape des souris.
(Fujita 1988, 1992, Sakahara 1992)
(3) La Loire est la Loire quand clle rencontre 1" Allier. Avant elle n’est qu’un cours d’cau
anodin. (Francis Nemo. ¢.p.. 2004)
(6) Un chat n’cst pas un chat §7il n"atirape pas de souris.
(7)  LaLoire n'est pas la Loire avant de rencontrer I"Allier.
T Qe e eente
Les énoncés discutés dans le présent travail prennent la forme (8a). (8b) ou (8c). (P represente un
prédicat.)
(8) o X1 n'estpas X2si X1 n'estpas P,
b. X1 qui n’est pas P n'est pas X2.
b. X1 est X2 sculement si X1 est P
fma | Satif s plus bas.
Ces trois énoncés partagent un méme schéma interprétatif que nous proposerons plus b
Cependant. nous laisserons de coté la sémantique compositionnelle des énoncés (8b-8c). pour

traiter dans le présent travail principalement celle de (8a).

2. Travaux antéricurs
Les énoncés contradictoires nont guére é1¢ étudics jusqu'a présent. Nous passons cn revue
Sun 7Y o a
deux types d approches ici : celle d’Okubo (2000) d"une part et celle de Fujita (1988, 1992) et de
Sakahara (1992, 2002) d"autre part.

2.1 Okubo (2000)

L analyse d’Okubo (2000) est basée sur la théorie de ["argumentation dans la langue (Ducrot
1995), Dans ce cadre théarique. le sens dune expression linguistique est défini par le r:‘nmex%c
dans lequel elle apparait. ou plus précisément, par la séquence qui la précéde ou celle gu la suit.
Toute expression esl argumentativement orientée et n'a donc aucun sens hors comcx[e..(‘c sont
les séquences qui I'entourent qui lui conferent un sens. Dans certains cas, une cxpfcss‘mn peut
Stre définie par la conclusion qu'elle justifie, Le mot « voiture », par exemple, est défini par. unc
conclusion telle qu'« on peut la prendre pour aller loin » (Okubo 2000). Dans ccncloptiquc:
Okubo définit les énoncés contradictoires X n'est pas X comme des énonces hypcrbohquc.s qui
visent 4 justifier la conclusion que X ne doit pas étre traité comme X. Par exemple. I"énoncé (9a)
peut étre associc avec la conclusion (9b).

(9) 4. Unchat n"est pas un chat s7il n*attrape pas de souris.

b. On peut abandonner Tama, qui n'attrape pas de souris.
Cette approche rencontre une difficulté. La théorie de 1'argumentation dans la langue

151 1 g ( » '\.- . el
analyse toute expression linguistique exclusivement en termes de sa valeur argumentative
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ne prend pas en compte sa valeur informative. Or il s’avére que les ¢noncés contradictoires
possédent une valeur informative. Le verbe penser. par exemple. n'est que difficilement
compatible avee une proposition peu informative, qui done fonctionnerait toujours comme une
prémisse pour une inférence quelconque.

(10)  a. #Je pense que la porte est soit ouverte, soit fermée.

b. #Je pense qu'un chat est un mammifére.
Cependant, il est compatible avee les énoncés contradictoires.

(11 La science moderne. en ses niveaux d*énonciation actuels, dit qu'il faut — au
sens propre du terme — étre “fou — ¢’est-a-dire psychotique —, avec toutes les
conséquences corollaires quil vous est quotidiennement donné de constater -, pour
penser un seul instant qu’un homme n'est pas un homme parce qu’il est intra-utérin.
(hup://aissezlesvivre.free. fi/archives/historique_llv/congres83 _di-vittorio.htm
Cest nous qui soulignons, )

Un contraste analoguc est observé pour 'expression pour moi,

(12)  a. #Pour moi, la porte est soit ouverte, soit fermée.
b. #Pour moi. un chat est un mammifére.

(13)  Tu es qqun[sic.] de bien malgré tout, mais la pour moi tu n’es pas toi, toi-
méme[sic.|. (http://pilou.over-blog.com/)

Ces contrastes sugperent gue les ¢noncés contradictoires ont bien un contenu informatif. C'est
peut-étre méme cette valeur informative qui permet a un énoncé contradictoire d'étre utilisé pour
justifier une conclusion. 1l n’est donc pas justifié d’en définir la sémantique seulement par sa
valeur argumentative.

2.2 Fujita (1988, 1992), Sakahara (1992, 2002)

22

Fujita (1988, 1992) et Sakahara (1992, 2002) considérent que dans X7 n'est pas X2, X/ ¢t
A2 ne dénotent pas un méme objet. Selon leur analyse, A7 dénote « X » alors que X2 renvoie a
un « vrai X ». C’est ainsi que X'/ n‘est pas X2 ne représente pas une proposition contradictoire
dans la mesure ot cet énoncé peut étre schématisé comme X 1 'est pas Y. ont V=« vrai X ». De ce
point de vue, (14a) est équivalent a (14b).

(14)  a. Un chat n’est pas un chat §7il n"attrape pas de souris.

b. Un chat n’est pas un vrai chat 5'il n'attrape pas de souris.

(14b) ne représente d aucune maniére une proposition contradictoire. Cet énoncé sert a exclure
les chats qui n’attrapent pas de souris de la catégorie de vrais chats, définissant ainsi les chats
prototypiques. ¢t non pas les chats tout court.

Cette analyse. cependant, se heurte aussi a des difficultés. D'une part. il y a tout licu de
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considérer que la catégorie des vrais X représente un sous-cnsemble propre de celle des A tout
court. Considérons le dialogue (15). présenté par Fujita (1 988).
(15) Al : Un chat n’est pas un chat s'il nattrape pas de souris.
B: Mais alors que sont au juste les chats qui nattrapent pas de souris ?
A2: Eh ben...tu vois. d'accord, ¢'est des chat si t veux. mais pas des vrais, pas ce
que je qualifierai de vrais. mais enfin... (Fujita 1988)
Comme I'indiquent les expressions d'aceord et si i veny. le locuteur A, en énongant (15A2),
affaiblit son affirmation avancée en (15A1). Ce fait montre que (14b) représente une proposition
maoins forte que (14a) en ce sens que (14b) peut éire vrai alors que (14a) ne I"est pas. Cet ¢tat de
chose n"est possible que si le GN vrai chat dénote un sous-ensemble propre de I'ensemble dénoté
par le GN chal.

D’autre part, la proposition (14a) en tant que telle n'est pas compatible avec "affirmation
selon laguelle un chat qui n'attrape pas de souris est quand méme un chat, méme si ce n'est pas
un vrai. Cest ce quillustre le dialoguc (16). cité dans Fujita (1988).

(16) Al :Unchatn’est pas un chat s7il n*attrape pas de souris.

B: Mais alors que sont au juste les chats qui n'attrapent pas de souris 7

A2: Bof, ¢a peut éire n'importc quoi. {sauf des chats / disons des ornements animés

qui servent a réchauffer les girons des vieux}. (ibid.)
Ni n'importe quoi, sauf des chats, ni des ornements animés qui servent a réchauffer les girons
des viewx ne peuvent ére interprétés comme signifiant des chats mais pas des vrais. Dans (16).
Al exclut de la catégorie des chats ceux qui nattrapent pas de souris ; pour Al, ils ne sont pas
des chats. méme pas des chats marginaux. 1 faudrait donc assigner un référent identique a X'/ et

4 X2 dans X7 n'est pas X2.

2.3 Les expressions restrictives

Okubo (2000) fait remarquer que les énonces contradictoires du type X7 a‘est pas X2 sont
typiquement accompagnés d’un modificateur quelconque qui porte sur X1. Bien qu’Okubo n’en
présente pas de liste exhaustive. ce modificateur peut étre soil unc proposition conditionnelle. soit

un adnominal. Voici les exemples que nous avons trouvés dans le corpus ou dans la littérature™’,

(i) propositions inroduites par s
(17) Donc un mariage n'est pas un mariage s'il n’est pas 'union de deux personnes
hétérosexuelles et un chat n'est pas un chat s'il est homosexuel...
(lmp:f.'ww\\-.cybcrprcsse.ca’upinionsfreacliun_?_.php‘.’idd=OTA2NzQS&id=MjgyMTl=)

(18)  Un chat est un chat sculement s'il attrape des souris. (Sakahara 1992)
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(i1} propositions introduites par greand
(19)

Une loi n"est pas une loi quand clle prescrit des actions contraires 2 la morale

o (hup://www.icare.to/magazine_samedi.html)
(iii) adjectifs .
(20)  Un chat moche n’est pas un chat. (Sakahara 1992)
(iv) relatives
(21)

Un amour gui n'est pas basé sur I"honnéteté et la sincérité n’est pas un amour.

(hup//www. soufanich.com/souvenez/famour.hitm)
(v) groupes prépositionnels
22 s enti o % 1
(22) Sans cc sentiment d'appartenance. une ville n'est pas une ville, ¢’est une
agglomération.
i o) 4 U
(htp://66.102.7.104/scarch?q=cache: YyOHBBpa%0QJ:www.mairie-putcaux.com/
administration/urbanisme/plu_brochure.pdf+%22unc+ville+n%27est+pas+unc+ville
“%22&hlja)
(23)  Avec lui je ne suis pas moi, je suis I'écho, tu comprends?
. (http://www.bon-a-tirer.com/volume2/11Lhiml)
(vi) compléments de circonstance de lieu

34 i .
(24)  lei, un homme n'est pas un homme. CTest un artiste [...]

(http://membres.lycos. fr/tomate/pd kendo.pdf)
25 1 > picrre nes! g » 1y Y
(25)  lci. une picrre n'est pas une pierre, un arbre n'est pas un arbre. Tout est mystique et
mystérieux [...]
(http://www.cameroon-info.net/emForumNG/viewtopic.php?p=2248426)
(vii) compléments de circonstance de temps
5 : - i
(26)  Je nc suis pas MOI ces jours ci. Je me trouve bizarre, a parler de choses

inhabituclles. ]
ituelles (http://ley.joucb.com/)

(27)  Aujourd’hui, la France n’est pas la France.

(http://membres.lveos. fr/uniondifference/27.01.0 1 him. hitm)

Il est nécessaire de tenir compte de la contribution sémantique de ces expressions dans
la mesure o clles affectent, comme 1"observe Fujita (1988). "acceptabilité des énoncés
contradictoires™. Fujita (1988) fait remarquer que la conditionnelle R dans « Un chat est un chat
(seulement) si R » est soumise a certaines contraintes. comme le montrent les exemples (28-31)

(28)  a. %l n atirape pas de souris -

b. %l a une queuc coupée
c. 7il est laid

'

o
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(29)

]

. il attrape des souris

@

il a quatre pattes

il miaule

a o

il est affectucux / énigmatique
(30) a. *ilaunc téte
b. *¢ est un mammifére / un félin
c. *c’est un chat
(31) 7l est chrétien
Les propriétés énumérées en (28) sont celles qu'on nattend guére d'un chat, & Nopposé a celles
qui sont illustrées en (29). Celles de (30a-c) représentent unc propriété analytique que tous les
chats possédent sans exception. (31) représente une propriété non pertinente. Etant donné que
seules les propriétés présentées en (30) sont parfaitement acceptables. la conditionnelle R a
donc besoin de représenter une des propriétés prototypiques du chat. Fujita (1992) considére,
cn supposant que X2 dénote les X prototypiques comme nous venons de le voir, que les
conditionnelles R définissent I'ensemble des membres prototypiques de la catégoric X. Mais
puisque nous avons abandonné 1'idée selon laguelle X2 renvoie & « vrai X ». il nous faul trouver
une solution différente pour le traitement des modificateurs en (28-31). Dans notre analyse qui
sera présentée dans la section suivante, ces modificateurs sont traités comme des introducteurs

(space builder ; SB) au sens de Fauconnier (1984, 1985, 1997).

3. Analyse
3.1 Cadre théorique

Notre analyse se fonde sur le cadre théorique adopté par Sakai (2005), unc version remanice
de la théorie des espaces mentaux proposce par Fauconnier (1984. 1985. 1997). Dans ce cadre, &
caté des espaces mentaux au sens originel du terme (domaine du discours : DD) est représenté un

espace supplémentaire (domaine des connaissances générales ; DCG), comme en (32).
(32)
DCG (domaine des connaissances générales)

DD (domaine du discours)

Figure 1: Configuration globale
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Naotons que la distinction entre DCG et DD correspond @ celle que Kuroda (1985) opére entre
connaissance directe et connaissances indirecte ou conceptuelle. Dans le DCG sont inscrits les
¢léments déja connus el leurs propricics vérifices. Dans le DD sont inscrites les informations
véhiculées par les expressions linguistiques,

Dans ce systéme, la phrase copulative X éae ¥ est interprétée comme cn (33)",

(33) L'interprétation de X éne ¥V

a. Le GN X est identifié a I'élément X situé dans le DCG. et introduit dans un espace
mnclus dans le DD 1"¢lément x, qui est reli¢ & X par un connecteur,
b. Le prédicat ére Y met sur pied un connecteur reliant 1'élément x situé dans le DD
a'Y situ¢ dans le DCG.
Le connecteur est défini comme en (34).

(34) a. Connecteur identité C1 : Si CI (x) =y, alors x et y sont interprétés comme ¢tant un
objet identique et les propriétés définitoires de x sont transférées vers v, et vice
versas”, Les autres propriétés sont transférées par défaut.

b. Connecteur espéce-individu CEl : Si CEI (x) = v, alors y esl une catégoric a
laquelle x appartient et les propriétés définitoires de y sont transférées vers x.
Nous supposons aussi |"axiome en (35).
(35)  Axiome : Sculs les €léments du DCG peuvent posséder des propriétés définitoires.
Les introducteurs (SB) sont définis comme en (36), ou SBy; représente 'introducteur de |'espace
M et M : [O] signifie que la phrase [Q] est inscrite par rapport a 'espace M,
(36)  Le traitement de Mx : [SBy, P]
Le focus se déplace vers 'espace My et "affirmation de P porte obligatoirement sur
I'espace My. Les autres informations véhiculées par P sont inscrites dans 'espace
Mx ou dans les espaces supéricurs.

Cest ainsi que la phrase (37a) construit la configuration spatiale illustrée cn (37b).
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(37)  a, Jacques Chirac est président.
b.
X = Jacques Chirac

Y = président

Cl:Cl
C2:CEl

Figure 2 : Jacques Chirac est président.

Suivant (34). les propriétés définitoires de X et de Y sont transférces vers x, qui donc est a la fois
Jacques Chirac et président.
Comme nous le verrons dans les sections suivantes. ce systéme plutdt simple suffira pour

formuler la sémantique des énoncés contradictoires.

3.2 Le schéma interprétatif des énoncés contradictoires

Nous proposons pour les énoncés contradictoires M1 : SBy X n'est pas X le schéma
interprétatif illusireé en (38).

(38)
C1:ClouCEI
C2:ClouCEl
C3:Cl
M1 c DD
M2 c DD

Ml M2

Figure 3 : M1 : [SBy;, X n'est pas X]

Comme nous 1'avons indiqué en 2.3, nous traitons le modificateur qui porte sur X7 en X7 n'est

pas X2 (X1 = X2) comme un introducteur (SB). plus précisément. un introducteur qui met sur

pied un nouvel espace M2 en (38). Selon (36). le focus passe alors de M1 a M2. Du point de vue

de la sémantique compositionnelle. chaque constituant est interprété comme en (39), suivant (33).
(39)  L'interprétation de M1 : [SBy;: X n'est pas X]

a. SBy;» met sur pied U'espace M2.
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b. Le sujet X est identifi¢ 4 1'élément X dans le DCG et introduit dans ["espace M|
I"¢lément x, relié a X par le connecteur C1.,
c. Le prédicat n'est pas X nic le connecteur C2 C3 qui, en passant par ['¢lément x°
dans I"espace M2, relie x dans "espace M1 et I'élément X dans le DCG.
En (38). I"élément x7, 4 la différence de x, ne satisfait pas & une ou plusicurs propriétés
définitoires de X". L'énoncé contradictoire .X 1 'est pas X représente done 1'état de chose ol un
individu x perd ses propriétés définitoires en passant de M1 a M2, Cette affirmation de X »'est
pas X' n’est en aucune maniére une tautologic ni une contradiction. ee qui en fait un énoncé tout a
fait normal. Si ¢n (39) le prédicat #''est pas X ne nic pas un connecteur qui relie directement x et
X. ¢’est que c'est ici I'espace M2 qui fonctionne comme espace focus et que 'affirmation doit se
porter sur un ¢lément situé dans cet espace, X" en I"occurrence.

L’espace M2 peut étre instanci¢ comme différents types d'espaces en fonction de
I"introducteur qui apparait dans I'énoncé contradictoire. Nous supposons gu’une proposition
conditionnelle, quelle que soit sa forme. met sur pied un espace fondation ¢t un espace expansion
au sens de Fauconnier (1997). Par exemple, 1'énoncé si p, ¢ met sur pied un espace fondation
dans lequel est inscrite la proposition p et un espace expansion dans lequel sont inscrites les
propositions p et g. L'unification des deux espaces équivaut toujours a I'espace expansion. Nous
illustrons quelques exemples ci-dessous :

(40) (= 17) M2 = espace expansion

Donc un mariage n’est pas un mariage s’il n’est pas I'union de deux personnes
hétérosexuelles et un chat n'est pas un chat s’il est homosexuel...

(41) (= 19) M2 = espace expansion

Une loi n"est pas une loi quand elle preserit des actions contraires 4 la morale,

(42) (= 20) M2 = espace expansion '

Un chat moche n’est pas un chat. (= 20)

(43)  (=21) M2 = cspace expansion”

Un amour qui n'est pas basé sur |"honnéteté ct la sincérité n’est pas un amour.

(44) (= 22) M2 = espace expansion

Sans ce sentiment d’appartenance, une ville n'est pas une ville, ¢’est une

agglomération.
(45) (= 24) M2 = espace spatal
lei, un homme n’est pas un homme. Cest un artiste [...]
(46) (= 26) M2 = espace temporel
Je ne suis pas MOI ¢ces jours ci. Je me trouve bizarre. a parler de choses

inhabituelles.
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i (56)  a. Je nourris Sah parce que ¢’est un chat.
(47) M2 = cspace image

Dans le tableau de Luc, Hitchcock n’est pas Hitcheock. | -h. T mf nouri‘iml-s )
(S Dans l¢ tableau de Luc, Hitcheock n'est pas décrit tel qu’il est en réalité. ) ‘ Les propositions (55) et (56) justifient la conclusion (56).
ens : Dans s

(57) Je peux abandonner Sah.
(48) M2 = espace « drama »

Hitcheock nest pas Hitchcock { Cest exactement la valeur argumentative de I'énoncé contradictoire (49), discutée en 2.1,
Dans ce film, Hitchcock n'est pas .

(Sens : Dans ce film. Hitchcock n'est pas décrit tel qu'il est en réalité. ) Supposons ensuite que (58) soit valide.

(58)  Je souhaite que Sah soit un chat,
Le locuteur de (58) souhaite invalider (53), conclusion tirée de la conjonction de (52) et de (54).
ns - s
3.3 Le caleul du s surtout de (54b). Rappelons que (52) est unc proposition vehiculée par I'énoncé (49), C est ainsi

g S > le I"énoncé (49). :
P i que la conjonction de (49) et de (58) véhicule (59). qui contient la négation de (54b).

(49)  Unchat n’est pas un chat sl n’attrape pas de souris.

5 59)  Je souhaite que Sah attrape des souris.
Cet énoncé instancie les variables du schéma (38) comme en (50). (59) q 5

alité” En d"autres termes. (49) peut servir a justifier (59) dans les contextes ot (58) est valide,
(50) a. M1 = espace réalité

. M2 = ¢space ex; ansion T N
b. 1 espace exp 3.4 L'acceptabilité de Pintroducteur

¢. X = CHAT 3 - : . .

it L'argumentation de la section précédente permet de rendre compte de ["acceptabilité des
d.Cc1=cer™ . L : : . .

. introducteurs présentée en 2.3. Nous reproduisons ci-dessous les introducteurs en question.
e.C2=CEl

indiqué 3 60)  Un chat est un chat sculement si
Les espaces M1 et M2 contiennent les propositions indiquées en (31). ( ,

(G1) aMI:Clx)=X
b, M2+ x" nattrape pas de souris, ol C3(x)=x".

a. il n"aurape pas de souris
b. ?il a une queue coupée

i c. 71l est laid

eM2: Q22X

¢ senté on (32 (61)  Un chat est un chat seulement si
De fagon informelle. la situation décrite en (51) peut étre représentée comme en (3.2). ’

is » & I"¢le (. qui appartient 4 I¢ a. il attrape des souris
(52)  L'ajout de Ja propriété « ne pas attrapcr de souris » & 'élément x. qui appartient & la P

i tgori b. il a quatre paties
catéuoric X (= CHAT). le fait sortir de la catégorie X. q p

¢. il miaule
On peut en conclure (33).

iété définitod CS is d. il est affectueux / énigmatique
(53) La catégoric CHAT contient la propriété définitoire « attraper des souris ». g

il so 5 appartenir 62)  Un chat est un chat seulement si
E indivi in' s de souri § + peut pas appartenir i (
£ &(53 ¢ as de souris, quel qu'il soit. ne peut p
Etant donné (33). un individu qui n"atirape pd ) .
a. *il a une téte
la catégorie des chats. - - -
ai iptions fes ¢ ; . *¢"est un mammifére / un félin
Supposons maintenant gu'un individu a satisfait aux descriptions posees ¢n (54). ; J
. ¢. *cest un chat
(54) a. aestun chat. (CEI (2)=X)

i (63)  ?Un chat est un chat seulement s7il est chrétien
b. ¢ nattrape pas de souris.

Sal Rappelons d'abord que (60-63) sont équivalents a (64-67).
¢. Le nom de «a est Sah.

tgori 5 ¢ a 64 1est pas un chat si
Dans ce contexte, 1"énoncé (49), qui implique (52). sert & exclure Sah de la categorie des chats, & (64)  Un chat1 pas un ¢h

a. il attrape des souris
savoir sert & affirmer (33).

b. 7il n*a pas de quecue coupée
(55) Sahnest pas un chat,

i ¢. %il n’est pas laid
Supposons par ailleurs que (36) soit valide.
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b

(65)  Un chat n’est pas un chat si
a. il n'attrape pas de souris
b. il n"a pas quatre pattes
¢. il ne miaule pas
d. il n’est pas affectueux / énigmatique
(66)  Un chat n’est pas un chat si
a. *il n’a pas unc téte
b. *ce n’est pas un mammifére / un félin
¢. *ee n'est pas un chat
(67)  7Un chat n'cst pas un chat s7il n’est pas chrétien
Des calculs simples basés sur la procédure discutée en 3.3 sont suffisants pour déduire (68-69) de
(64).
(68)  (64) .
a. La catégorie CHAT contient la propriét¢ définitoire « ne pas atiraper de souris ».
b. La catégorie CHAT contient la propriété définitoire « une queue coupée ».
c. La catégoric CHAT contient la propriété définitoire « éire laid ».
(69) (64)
u. Le locuteur souhaite que Sah n'attrape pas de souris.
b. Le locuteur souhaite que Sah ait une queue coupée.
¢. Le locuteur souhaite que Sah soit laid.
Ces affirmations sont saugrenues du point du simple bon sens. Les énoneds en (65), en revanche.
véhiculent les négations de (68-69), qui sont tout 4 fait naturelles. (64) ne se distingue de (63) que
par des facteurs extralinguistiques. 1l en va toul autrement pour (66). Ces énoncés Justificraient
les propositions (70-71).
(70) (66)
a. La catégorie CHAT contient la propriété définitoire « avoir une l&te ».
b. La catégorie CHAT contient la propriété définitoire « étre un mammifére / un
felin ».
¢. La catégoric CHAT contient la propriété définitoire « étre un chat ».
(71)  (66)
a. Le locuteur souhaite que Sah ait une 1éte.
b. Le locuteur souhaite que Sah soit un manumifére / un félin.
¢. Le locuteur souhaite que Sah soit un chat. '
Les affirmations en (70) ne posent pas de probleme elles-mémes, mais celles de (71) qui en

i - iscussion en 3.3,
proviennent sont bizarres en ce sens qu clles présupposent, comme le montre la discussion
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des contextes tels que (72-74).
(72) Les prémisses de (71a)
a. a st un chat. (CEI (a) = X)
b. a n’a pas de téte.
c¢. Le nom de @ est Sah.
(73)  Les prémisses de (71b)
a. a est un chat. (CEl (a) = X)
b. a n’est pas un mammifére / un félin.
¢. Le nom de a est Sah.
(74)  Les prémisses de (71¢)
a. a estun chat. (CEl (a)=X)
b. @ n’cst pas un chat.
c. Le nom de a est Sah.
Les situations décrites en (72-74) sont bel et bien impossibles vu la définition du mot ehar'™,
I1 est toujours vrai qu'un chat a une téte, est un mammifére, et est un chat. C'est pourquoi les
énoncés (66) sont totalement exclus au niveau linguistique.

On pourra aussi comprendre cette situation d'une autre maniére. Selon le schéma
interprétatif (38), I'espace M1 comporte un individu x qui est relié par un CEIl a I'élément X,
CHAT en I'occurrence. ce qui signifie que x est un chat. Les introducteurs en (66) ajoutent a x les
propriétés P illustrées en (75).

(75) a.(66a) : P=avoir une tétc

b. (66b) : P= étre un mammifére / un {¢lin
¢. (66¢) : P = &tre un chat
Pour que ce soit possible, il faut que les situations indiquées en (76a-c) soient valides.

(76) a. M1 : x estun chat. mais on ne sait pas si x a une téte ou non.

b. M1 : x est un chat. mais on ne sait pas si x est un mammifére / un {élin ou non.
¢. M1 : x est un chat, mais on ne sait pas si x st un chat ou non.
Dans la mesure ol ces suppositions sont impossibles, les énoncés en (66) sont exclus.

Finalement, I"introducteur donné en (67) permet d'obtenir les implicatures présentées en
(77-78).

(77)  (67): La catégorie CHAT contient la propriété définitoire « étre chrétien ».

(78)  (67): Le locuteur souhaite que Sah soit chrétien.

L'introducteur donnée en (67) est exclu dans la mesure ot (77) et (78) correspondent i des

affirmations saugrcnucs*"'.
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4. Conclusion

L'énoncé contradictoire X 1 ‘est pas X peut étre analysé comme unc phrase copulative dont
I"espace focus correspond & un nouvel espace mis sur pied par I'introducteur apparaissant dans
I"énoncé. Dans cette optique, X 1 ‘est pas X représente un changement ot I'individu x perd unc ou
plusieurs propriétés définitoires en passant dc 1’espace M1 a I'cspace M2. Cette caractérisation
permet de rendre compte des différentes implications qu*ont les énoncés en question, ainsi que de

I"acceptabilit¢ des modificateurs qui portent sur le sujet.

N.B. Le présent travail a ¢té effectué avec I'aide d’unc Subvention Scientifique du Ministére
japonais de I'Education et dc la Science (#18-05930, 2006-2007).

Notes

1) Cet article st une version remaniée de 1'exposé présenté 4 fa conférence de la Société Japonaise de
Langue et Littératurc Frangaises qui a eu lieu les 15-16 octobre 2005 & I'Université de Niigata.

2) C’cst nous qui soulignons.

3) Comme nous I’avons évoqué dans la section | a propos de (8a-8c), (i) cst équivalent a (ii-iii).
(i) Un chat cst un chat (sculement) si R.
(ii) Un chat n’cst pas un chat s'il n'est pas R.
(iii) Un chat qui n"est pas R n’est pas un chat.
Bien que Fujita (1988) ne discute que (i). la contrainte qu’clle observe sur R s'applique aussi bicn a
(ii-iiii) qu’a (i). Dans cet article, nous discutcrons principalement Ies énoncés du type (ii).

4)  Dans cet article. nous simplifions la présentation des détails techniques.

5) La notion dc propriété définitoire n'est pas pour nous une notion métaphysique, et clle peut faire
I"objet d une négociation entre locuteurs.

6) L'axiome (41) cmpéche I'élément x d’avoir des propriéiés définitoires. Le transfert des propriétés
de x vers x est bloqué si cs deux individus ont des propriétés incompatibles.

7)  Nous supposons que (i) est équivalent a (ii).
(i) Un chat moche n'est pas un chat.
(ii) Un chat n’est pas un chat s'il est moche.

8) Nous supposons que (i) est équivalent a (ii).
(i) Un amour qui n'est pas basé sur 'honnéteté et la sincérité n'est pas un amour.
(ii) Un amour n'est pas un amour s'il n'est pas basé sur I'honnétcté et la sincérité

9) En fail, ce n’est pas nécessairement le cas. Le M1 peut étre un espace « drama » au sens de
Fauconnicr (1984, 1985), par cxemple. Ici, nous supposons que lc M1 cst un espacc réalité, ce qui

fait que la proposition (49) est valide par rapport au monde réel.
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10) C’est-a-dirc que I'élément x apparticnt a la catégoric des chats.
11) C’est-a-dire que I’élément x” n'apparticnt pas 4 la catégoric des chats.
12) En particulier. la contradiction cntre (74a) ct (74b) est incontestable.
13) L énoncé (i) est exclu pour une raison analogue.
(i) *Un chat n'cst pas un chat s”il n’est pas un chien.
(ii) La catégoric CHAT contient la propriété¢ définitoire « étre un chien ».

(iii) Le locuteur souhaite que Sah soit un chien.
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